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W ramach projektu ,,Spdjna integracja regionalna ekonomii spotecznej” rozpoczeto jesienig 2018 r. prace
eksperckie nad przygotowaniem propozycji rozwigzan w zakresie finansowania ekonomii spotecznej ze
srodkéw Unii Europejskiej, ktdre mogg stanowi¢ podstawe prac nad Umowag Partnerstwa i programami
operacyjnymi. Kluczowymi adresatami tych propozycji sg wiec Komisja Europejska, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Zarzagdy Wojewddztw.

Prace nad przygotowaniem rozwigzan od poczatku uczestniczyt Departament Ekonomii Spotfecznej i
Solidarnej MRPiPS.

Wiosng 2019 propozycje rozwigzan przedstawiono Krajowemu Komitetowi Rozwoju Ekonomii Spotecznej
Krajowy, ktory po pracach w grupie roboczej ds. strategicznych i programowych, na posiedzeniu plenarnym
w dniu 18 czerwca 2019 r. przyjat kierunkowo zaproponowane rozwigzania do dalszych prac i dyskusji, w
tym konsultacji spotecznych. Tym samym uruchomiona zostata dyskusja o dotychczasowym sposobie
wspierania ekonomii spotecznej w obecnej perspektywie finansowej oraz o finansowaniu ekonomii
spotecznej ze srodkow Unii Europejskiej w nowym okresie programowania 2020+ wsrdéd i z udziatem
kluczowych interesariuszy: przedsiebiorstw spotecznych (PS), OWES i innych podmiotéow oferujgcych
wsparcie dla przedsiebiorstw spotecznych (Bank Gospodarstwa Krajowego, posrednicy finansowi), ROPS i
RKRES oraz IZ RPO.

Na pierwszym etapie prac za najwazniejsze uznano okreslenie roli ekonomii spotecznej w perspektywie do
2030 oraz cele jej rozwoju przy wsparciu ze srodkéw europejskich do 2030 roku. Wskazane cele i kierunki
dziatania odnoszg sie w duzej mierze do podmiotéw ekonomii spotecznej i solidarnej, w tym
przedsiebiorstw spotecznych, a takze do jego otoczenia (gtdwnie instytucjonalnego). Jednak nalezy
podkresli¢, ze w centralnym punkcie interwencji w zakresie rozwijania ekonomii spotecznej i solidarne;j
znajduja sie osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, a takze odbiorcy ustug spotecznych swiadczonych
przez podmioty ekonomii spofecznej. Dziatania zwigzane ze wspieraniem zatrudnienia w
przedsiebiorstwach spotecznych nastawione zaréwno na tworzenie nowych miejsc pracy, jak i podnoszenie
konkurencyjnosci i poprawe ich kondycji finansowej tworzg szanse dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym i 0sdb nieaktywnych zawodowo na stabilne zatrudnienie w warunkach dostosowanych do ich
indywidualnych potrzeb. Ponadto zaplanowana interwencja stuzy¢ bedzie takze wzmacnianiu procesow
reintegracji przebiegajgcych w PES, w tym w PS, co ma istotne znaczenie dla poprawy sytuacji osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Przedsiewziecia stuzgce zwiekszeniu popytu i podazy ustug
spotecznych swiadczonych przez PES przetozg sie natomiast na wiekszg dostepnos¢ do tych ustug dla ich
odbiorcéw oraz utatwig zwiekszenie skali ustug Swiadczonych w oparciu o potencjat spotecznosci lokalne;.
Materiat obejmuje réowniez propozycje rozwigzan wdrozeniowych w ramach srodkéw europejskich, takich
jak: struktura dziatan krajowych i regionalnych, podziat na poszczegélne elementy systemu, ktére moga by¢
przetwarzane na konkretne projekty, jak i uwarunkowania dotyczace finansowania ekonomii spotecznej.
Kwestie te stanowity gtdwng o$ dyskusji, ktore odbywaty sie w ramach konsultacji spotecznych
prowadzonych w lipcu 2019 r. w ramach projektu ,Spdjna Integracja Regionalna Ekonomii Spotecznej” we
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wspotpracy z Departamentem Ekonomii Spotecznej i Solidarnej MRPiPS.

Spotkania konsultacyjne, w formule spotkan makroregionalnych, organizowane w ramach projektu SIRES

odbyty sie:

= 1-2 lipca 2019 r. w Poznaniu — dla wojewddztw: dolnoslagskiego, lubuskiego, wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego,

= 45 lipca 2019 r. w Katowicach — dla wojewddztw: matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego,
Slaskiego,

= 8-9lipca 2019 r. w Warszawie — dla wojewddztw: lubelskiego, tédzkiego, podlaskiego, swietokrzyskiego,

= 11-12lipca 2019 r. w Toruniu — dla wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, pomorskiego,

warminsko-mazurskiego.

W spotkaniach udziat wzieto tacznie 125 oséb z: Regionalnych Osrodkdéw Polityki Spotecznej, Regionalnych
Komitetéw Rozwoju Ekonomii Spotecznej, Instytucji Zarzadzajgcych RPO i Instytucji Posredniczacych RPO, w
tym Urzedéw Marszatkowskich, Wojewddzkich Urzeddw Pracy. Uczestniczyli w nich takze przedstawiciele
Departamentu Ekonomii Spotecznej i Solidarnej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Dodatkowo w dn. 17 lipca 2019 r. Departament Ekonomii Spotecznej i Solidarnej MRPiPS zorganizowat
spotkanie konsultacyjne dla przedstawicieli podmiotéow ekonomii spotecznej, w tym przedsiebiorstw
spotecznych. W prowadzenie spotkania byt takze zaangazowany zespdt SIRES, ktéry prowadzit warsztaty
oraz zbierat uwagi i propozycje zgtaszane przez uczestnikow. W spotkaniu uczestniczyto 48 oséb. Uwagi i
komentarze przedsiebiorcow spotecznych zostaty uwzglednione odrebnie w niniejszym raporcie (rozdziat
6).

Wszystkie spotkania przeprowadzone w ramach konsultacji prowadzone byty metodg warsztatowg -
uczestnicy mogli swobodnie wypowiada¢ sie, zgtasza¢ uwagi i komentarze do przedstawianych propozycji
rozwigzan.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie przeprowadzonych konsultacji w ramach spotkan
makroregionalnych oraz spotkania dla przedstawicieli podmiotéw ekonomii spotecznej i odnosi sie do
wszystkich zgtoszonych w trakcie spotkan uwag oraz wnioskéw. Zostaty one zebrane i przedstawione w
sposbb usystematyzowany i bez dokonywania ich oceny.

Podsumowujgc przeprowadzone konsultacje chcielismy jeszcze raz gorgco podziekowac za zaangazowanie i
poswiecenie czasu na spotkania wszystkich uczestniczgcych w nich o0sob, zgtaszane cenne uwagi i
propozycje. Wierzymy, ze wypracowywane wspodlnie i oddolnie rozwigzania przetozq sie na tworzenie

jeszcze lepszego systemu wsparcia umozliwiajgcego rozwdj sektora ekonomii spotecznej.
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Zespot SIRES

2 Uwagi ogdlne

Przeprowadzone konsultacje zgromadzity przedstawicieli samorzaddow lokalnych, instytucji, ciat i zespotow
doradczo-opiniujgcych reprezentujgcych srodowiska dziatajgce na rzecz rozwoju ekonomii spotecznej, jak i
samych przedsiebiorcéw spotecznych. Szeroki zasieg konsultacji, jak i ich charakter oparty na spotkaniach
warsztatowych daty mozliwosé zebrania szeregu uwag i propozycji do przedstawionego wypracowanego
materiatu, bedacego wcigz w fazie jego projektowania (nie jest to jego ostateczna wersja), dotyczacego
propozycji w zakresie rozwigzan odnoszgcych sie do wspierania rozwoju ekonomii spotecznej w przysztej
perspektywie finansowej.

Pojawiato sie wiele gtosow podkreslajgcych konieczno$¢ zaangazowania do planowania przysziej
perspektywy 0sdb i instytucji najbardziej zainteresowanych (,Planujgc rozwigzania dotyczgce wspierania
ekonomii spotecznej w EFS+ rozmawiajmy i stuchajmy samych przedsiebiorstw spotecznych i osob, do
ktorych ma byc kierowane to wsparcie”).

Szereg zgtaszanych uwag miato charakter porzadkujacy, rozszerzajacy, nierzadko odnoszacy sie do etapu
wdrazania, w tym w odniesieniu do regut i zasad obowigzujgcych w obecnym okresie programowania
(pomimo tego, ze kolejna perspektywa nie musi by¢ w petni oparta na rozwigzaniach, ktére obowigzujg
obecnie).

3 Uwagi dotyczace grup docelowych
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3.1.  Ocena zaproponowanego katalogu grup docelowych

Podczas spotkan konsultacyjnych pojawiaty sie zréznicowane opinie dotyczgce zaproponowanego podziatu
grupy docelowej na dwie kategorie, jak i jej rozszerzenia.

Z jednej strony wskazywano, ze podziat jest jasny i logiczny, a wyodrebnienie grupy oséb
marginalizowanych spotecznie postrzegano jako szanse na prace nad wzrostem ,spotecznego PKB”
(lokalnego kapitatu spotecznego). Podkreslano, ze zasadne jest réznicowanie wielkosci i rodzaju wsparcia
odpowiednio do stopnia wykluczenia spoteczno-zawodowego, a w konsekwencji od rodzaju i skali
koniecznych dziatan reintegracyjnych.

Czesto wskazywano, ze kluczowe bedzie okreslenie relacji pomiedzy zaproponowanymi dwoma grupami -
rozrdznienie ich (sztywny podziat), ale tez wskazanie podejscia do osdb spetniajgcych wybrane warunki z
dwéch zaproponowanych kategorii. Jezeli w przypadku grup docelowych miatyby by¢ stosowane
,dodatkowe przestanki wykluczajgce” nalezatoby dokfadnie je doprecyzowac poniewaz dzisiaj sg z tym duze
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problemy.

Wskazywano takze, ze kategorie grup docelowych powinny by¢ maksymalnie rozszerzone (wtgcznie ze

wsparciem wszystkich osdb z obszaréw marginalizowanych, a nie tylko osdb niepracujacych), a nie

zawezane i sciSle okreslane. Argumentowano to tym, ze rynek pracy dynamicznie sie zmienia i nalezy

patrze¢ na trendy i zmiany jakie sie pojawiajg (np. automatyzacja pracy, ktéra istotnie moze wptyngc na

ograniczenie potrzeby angazowania ludzi do obstugi maszyn, kas itp.).

Proponowano takze, aby o preferowaniu okreslonych rozszerzeniu grup docelowych decydowaty same

regiony uwzgledniajac specyfike danego wojewddztwa.

Pojawity sie takze glosy oceniajagce negatywnie przedstawiong propozycje dotyczacg wyodrebnienia

dwodch kategorii grup jako sztuczng i zagrazajgcag elastycznosci dziatania, gtéwnie przez wskazniki w

kryteriach dostepu. Dla czesci uczestnikdw zaproponowany podziat kojarzy sie z ,profilowaniem”, ktére w

nawigzaniu do Il profilu dotyczagcego osdb bezrobotnych Zle sie kojarzy. Czes$¢ oséb wskazywata na

niezrozumienie i niejasne nazwanie zaproponowanych dwadch kategorii grupy docelowej (tj. osoby

zagrozone wykluczeniem spotecznych, osoby marginalizowane spotecznie). Zaproponowano zmiane nazw

dla wyodrebnienia tych grup z mniej wykluczajgcymi okresleniami, np. bezposrednio marginalizowani -

posrednio marginalizowani, systemowi - antysystemowi, wewnetrznie defaworyzowani - zewnetrznie

defaworyzowani.

Wraz z ocenami negatywnymi dotyczgcymi wyodrebnienia dwdch kategorii grup docelowych pojawiaty sie

nastepujgce argumenty przeciwko temu rozwigzaniu:

= wyrdznienie zaproponowanych dwdch kategorii osdb oparto na niejednoznacznych przestankach,
bardzo czesto kategorie te sg nieroztgczne, a kwalifikowania osdb do danej kategorii wigze sie z
wysokoscig dotacji. Jednoczesnie podkreslano, ze sama idea, aby zapewni¢ wiecej Srodkéw na
reintegracje spoteczno-zawodowg osd6b bardziej oddalonych od rynku pracy jest zrozumiata i
akceptowana. Problematyczna w tej sytuacji jest operacjonalizacja tej propozycji,

= wskazywano, ze sztywny podziat moze utrudniac realizacje wsparcia dopasowanego do indywidualnych
potrzeb konkretnej osoby - potrzeba wiekszej elastycznosci. Kazda osoba powinna by¢ kwalifikowana
na etapie dostepu do danego instrumentu. Kwalifikacji powinien dokonywac¢ podmiot dysponujacy
danym instrumentem (najpewniej miatby to by¢ OWES),

= koncentracja na prozatrudnieniowych funkcjach ekonomii spotecznej powoduje, ze grupy docelowe
odnoszg sie do oséb pozostajgcych bez pracy, nalezatoby zwrdcic takze uwage na to, ze oprdcz tego s3
to osoby obarczone réwniez innymi problemami,

= osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym bezdyskusyjnie uznano za grupe docelowg w obszarze
ekonomii spotecznej, ale zdaniem niektérych uczestnikow spotkania, osoby marginalizowane powinny
by¢ wspierane w ramach rynku pracy, a nie ekonomii spotecznej,

= trudnosci w wyznaczeniu demarkacji osdb zagrozonych wykluczeniem i marginalizowanych.

Wskazywano takze, ze katalog proponowanych grup docelowych jest zbyt waski i ,ostry” (obejmuje grupy
0s6b legitymizujgcych sie wybranymi cechami) - nie obejmuje oséb mieszczacych sie pomiedzy
proponowanymi kategoriami (np. pracujgca osoba z niepetnosprawnoscig niezadowolona z warunkéw

3’,-\
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pracy np. w ochronie). Proponowano takze, aby maksymalnie rozszerzy¢ grupe docelowa i w przypadku
poszczegdlnych oséb dookreslaé dodatkowe kryteria, przestanki (np. osoba bezrobotna + =z
niepetnosprawnoscig + z obszaru marginalizowanego). Jednoczesnie przy tym rozwigzaniu powinien by¢
wypracowany stownik kryteriéw, aby funkcjonowaty jasne i obowigzujgce wszystkich definicje. Uczestnicy
sami zwracali uwage i komentowali zgtaszane przez innych propozycje odnoszace sie do rozszerzenia grupy
o np. ,inni znajdujacy sie w trudnej sytuacji” (osoby nie legitymujgce sie specyficznymi cechami
definiujgcymi zaproponowane grupy) jako niemieszczace sie w ramach wyznaczonych przez EFS
odnoszacych sie do przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu. Padaty takie propozycje
urealniajgce to podejscie, wskazujgce na ograniczenia EFS wynikajgce z koniecznosci zachowania
demarkacji miedzy poszczegdlnymi celami tematycznymi, w szczegélnosci w odniesieniu do kategorii oséb
nieaktywnych zawodowo.

Pojawity sie tez zdania dotyczace braku celowosci rozszerzania grupy docelowej, bo moze to spowodowac,
Ze wsparcie otrzymajg osoby, ktdre niekoniecznie go potrzebujg, podczas gdy powinno ono by¢ kierowane
do 0sdb najbardziej potrzebujgcych, w trudnej sytuacji zyciowe;.

Pozytywnie oceniono rozszerzenie grup docelowych o osoby nieaktywne zawodowo. Zwracano uwage na
roznorodnos$é wewnetrzng tej grupy, wskazujac, ze aktywizacja czesci z tych oséb bedzie wymagata zmiany
prawa (sg wykluczeni przez system), a cze$s¢ - mocnego pobudzenia motywacji do pracy. Bardzo silnie
wybrzmiato, ze w stosunku do grupy nieaktywnych zawodowo, ale takze do pozostatych grup, konieczne
jest rozwijanie elastycznych form zatrudnienia, taczenie zatrudnienia z innymi formami aktywnosci, np.
uczestnictwo w WTZ. Wskazywano, ze dzieki elastycznosci zatrudnienia, ktérg moze dawaé sektor
ekonomii spotecznej przedsiebiorstwa spoteczne mogg stac sie atrakcyjnymi pracodawcami, miejscem
pracy. Podkreslano przy tym, ze wyzwaniem jest dotarcie do oséb nieaktywnych zawodowo.

Zgtaszano takie szereg uwag odnoszacych sie do rozwigzan dotyczacych etapu wdrazania:

" mogg pojawi¢ sie zagrozenia zwigzane z praktycznym wdrazaniem zaproponowanych rozwigzan
odnoszacych sie do katalogow grup docelowych i implementowaniem do systemu wsparcia
(ograniczenia administracyjne i systemowe). Zwrdcono takze uwage na konieczno$¢ doprecyzowania
poszczegdlnych kategorii, aby wyeliminowaé¢ naduzycia i dostep do wsparcia dla grup w stosunkowo
lepszej sytuacji. Zwracano takze uwage na potrzebe prowadzenia weryfikacji statusow badz sytuacji
0s0b z poszczegdlnych grup, ktére miatyby by¢ objete wsparciem,

= mozliwo$¢ powielania wsparcia dla oséb z niektorych grup docelowych, ktére mogag by¢ takze
odbiorcami wsparcia w innych celach tematycznych (np. osoby nieaktywne zawodowo) - co mogtoby
wptynac na konkurowanie w zakresie docierania do oséb i grup, ktdre miatyby by¢ objete wsparciem. W
przypadku, gdy ES znajdzie sie w celu szczegétowym dotyczagcym rynku pracy niezbedna bedzie
demarkacja pomiedzy rynkiem pracy i ES a w konsekwencji pomiedzy interwencjg kierowang do oséb
zagrozonych wykluczeniem i oséb z grup marginalizowanych,

= konieczno$¢ monitorowania sytuacji w regionach - trendéw, zmian, na podstawie ktérych mozna bytoby
decydowac o koniecznosci rozszerzenia grup docelowych i dostosowywac wsparcie w odpowiedzi na
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realne potrzeby regionu (mobilnos¢ i ptynnos¢ projektéow). Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage to, ze
dokumenty programowe, programy operacyjne tworzone sg z perspektywg obowigzywania ich przez
kilka lat, podczas gdy nalezy dostosowywac je do zmieniajgcej sie ptynnie rzeczywistosci w regionach
(np. zamkniecie duzego zaktadu pracy moze radykalnie zmieni¢ sytuacje na danym obszarze),

potrzeba zdefiniowania obszaréw - terytoriéw marginalizowanych oraz wtaczenie do tej definicji
obszaréw rewitalizowanych. Wskazano, ze definiowanie tych obszaréw wylgczenie z poziomu
krajowego (KSRR) jest niewystarczajgce. Region ma wiekszg wiedze o zrdznicowaniach wewnatrz
powiatu i gmin (np. rewitalizowanych czesci miast). Zwtaszcza przy rewitalizacji to region powinien
okresla¢ wskazniki. Ponadto wiedza o obszarze nie daje wiedzy o grupach na tym obszarze. W
przypadku obszaréw marginalizowanych ujawnia sie druga, oprdcz zatrudnieniowej, funkcja ekonomii
spotecznej tj. w zakresie och roli w rozwoju lokalnym,

zagrozenie zwigzane z wiekszym nastawieniem na prace z osobami i grupami marginalizowanymi
spotecznie (osoby wymagajgce mniejszego wsparcia), co moze oznacza¢, ze osoby wykluczone
spotecznie (wymagajgce wiekszych naktaddéw wsparcia) pomimo dodatkowych srodkéw na reintegracje
spoteczng i zawodowg w PS jak i zwiekszone dotacje na utworzenie dla nich miejsca pracy w PS nie
bedg obejmowane wsparciem. Dodatkowo podkreslano, ze przedsiebiorstwa spoteczne, jak i instytucje
powofane do wspierania przedsiebiorstw spotecznych nierzadko nie potrafiag skutecznie
pracowac/aktywizowac osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

nalezatoby wprowadzi¢ mechanizm, ktéry zapewniatby zwiekszanie skali zatrudnienia osoéb
wykluczonych i ktéry zapobiegatby ich wyeliminowaniu jako grupy ,trudniejszej” - np. przez
zatrudnienie w jednym PS oséb zagrozonych wykluczeniem oraz oséb zagrozonych marginalizacjg
spoteczng, aby byfa to grupa mieszana, w ktérej osoby o wiekszym kapitale spotecznym bytyby
wsparciem dla oséb wykluczonych i dla menadzera PS mozna tego dokona¢ przez okreslenie pewnego
minimum osob wykluczonych jako odsetka beneficjentdw wsparcia,

zwrdcenie szczegdlnej uwagi na osoby doswiadczajgce wielokrotnego wykluczenia,

konieczno$¢ wspierania i wiaczania w sektor ekonomii spotecznej nie tylko oséb zagrozionych
wykluczeniem spotecznym (oraz marginalizowanych, najdalej oddalonych od rynku pracy, itd.), ale
takze liderow przedsiebiorstw spotecznych - chodzi o mozliwosé wsparcia takze oséb niezagrozonych
wykluczeniem spotecznym, ubdstwem, czy marginalizacja — o0séb, ktére miatyby zarzadzac
przedsiebiorstwem spotecznym (np. w przypadku przedsiebiorstw spotecznych tworzonych przez osoby
prawne, np. przez organizacje pozarzgdowe).

Propozycje zmian w katalogu grup docelowych

Propozycje uczestnikdw spotkan makroregionalnych dotyczagce dodania do grup docelowych
nastepujacych kategorii oséb/grup:

Zagrozeni wykluczeniem spotecznym Zagrozeni marginalizacja spoteczna

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozw

i
a
\S)

| E Q Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

4b
45 0ZRSS




SPOINA
INTEGRACJA
REGIONALNA
EKONOMII
SPOLECZNEJ

10

uchodzcy, imigranci, w tym ekonomiczni (np.
Ukraincy) i ich rodziny — po uzyskaniu prawa
pobytu, pozwolenia na prace (wczesniej proces
integracji, np. w CIS) — nie wiadomo jaka
sytuacja bedzie za 5-10 lat, wiec warto myslec
o takim rozszerzeniu

mtodziez wychodzgca (koriczgca) MOW, MOS,
OHP, osrodki kuratorskie, zaktady poprawcze
(problemem moze byc to przebywajg one w
placéwkach poza regionem gdzie majg miejsce
zamieszkania — stad pomoc powinna by¢
finansowana z poziomu krajowego)
wiezniowie, osadzeni w ZK — jeszcze przed
ukonczeniem kary i wyjsciem na wolnos¢
(nalezy przygotowywac te osoby do aktywnosci
spoteczno-zawodowej), ale takze osoby
opuszczajgce ZK oraz osoby pozostajgce w
dozorze elektronicznym

bezrobotni bez dodatkowych przestanek
wykluczajgcych w przypadku oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Zwiekszy to szanse
nie tylko na otrzymanie dotacji na osoby
bezrobotne bez wiekszych obcigzen, ale
jednoczesnie umozliwi zatrudnienie w tej
grupie lideréw, ktorzy beda gwarantowacd
stabilno$¢ w zarzadzaniu PS

osoby ksztatcgce sie na uniwersytetach
ludowych oraz ich absolwenci
rodzice/opiekunowie oséb z
niepetnosprawnosciami pobierajgcy
Swiadczenie pielegnacyjne

repatrianci

Polacy powracajacy z emigracji zarobkowej
osoby chorujace, w tym przewlekle chore — np. z
choroba nowotworowg, po zawale, po udarze,
osoby zyjgce z HIV

emeryci (ale po uwzglednieniu kryterium
dochodowego), w tym osoby na wczesniejszej
emeryturze, emeryci mundurowi

osoby z obszaréw po PGR (obszary
marginalizowane)

absolwenci studiéw ,nierynkowych” na um.
cywilno-prawnych i poszukujacy pracy / studenci
i absolwenci szkét branzowych, srednich,
wyzszych

osoby zagrozone zwolnieniem z pracy —
zwolnienia grupowe i inne (np. osoby w okresie
wypowiedzenia, likwidacja stanowiska pracy,
osoby na umowach na czas okreslony blisko
konca trwania tej umowy)

osoby z zalegtosciami komorniczymi - zazwyczaj
sg to osoby pracujace w ,szarej strefie” (np.
odpracowywanie dtugu w spoétdzielni socjalnej)
samodzielny rodzic, tj. rodzic wychowujgcy
samotnie dziecko, dotyczy to takze sytuacji gdy
matka zajmuje sie dzieckiem/dzie¢mi a ojciec
jest na emigracji zarobkowej

weterani/rodziny polegtych zotnierzy.

W przypadku oséb przebywajgcych w réznego rodzaju placdwkach (np. w zaktadach karnych, w pieczy

zastepczej) podkreslano, aby wsparcie zakresie (re)integracji spoteczno-zawodowej kierowac¢ do nich juz na

etapie poprzedzajacym opuszczenie przez nich instytucji, w ktdrej przebywajg. Osoby te sg statystycznie w

bardzo wysokim stopniu narazone na wykluczenie spoteczne i powinny by¢ takze wspierane w ramach

specyficznego systemu, ktéremu podlegajg, np. systemowi resocjalizacji, usamodzielnienia z pieczy

zastepczej.
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Do katalogu os6b/ grup docelowych nalezatoby takie dodaé nastepujgce osoby (w propozycjach tych nie
wskazano, do ktorej kategorii miatyby by¢ zaliczone te osoby):

=  Romowie,

= osoby mtode, ktére przerwaty edukacje,

= osoby usamodzielniajgce sie po 18 roku zycia,

= wszystkie osoby (niezaleznie od ich sytuacji) z obszaréw marginalizowanych,

= o0soby bezrobotne bez dodatkowych przestanek,

= kadra kierownicza, ktdra stracita prace, pozycje,

=  osoby bezrobotne wedtug definicji BAEL",

= osoby uzaleznione, w tym np. uzaleznione od gier, hazardzisci,

= 0soby o nieuregulowanym pobycie,

= osoby dyskryminowane ze wzgledu na orientacje seksualng (trudnosci weryfikacyjne) oraz
tozsamos¢ ptciowa,

= osoby zagrozone kryzysem psychicznym (weryfikacja statusu moze by¢ trudna),

= osoby prowadzace jednoosobowe gospodarstwo domowe (relatywnie bardzo wysokie koszty
utrzymania),

= matki wychowujgce mate dzieci, ktére chcg zmieni¢ prace by modc godzi¢ zycie rodzinne z
zawodowym,

= osoby z rodzin klientéw pomocy spotecznej,

= osoby pracujace, ale niezadowolone ze swojej pracy (warunkow pracy),

= osoby na umowach cywilno-prawnych okreslone jako ,ubodzy pracujgcy”, bez stabilnosci
zatrudnienia badz poszukujacy pracy,

= ubodzy pracjagcy — warto rozwazy¢ zmiane definicji, tak zeby uwzgledniata nie tylko wysokos¢
dochodow, ale takze wysokos$¢ zobowigzan, zwtaszcza obowigzek sptaty zadtuzenia (np. po zmartym
wspoétmatzonku czy alimentdw), czyli w definicji odnies¢ sie do dochodu rozporzadzalnego,

= o0soby wskazane w art. 7 Ustawy o pomocy spotecznej bez przestanki dot. bezrobocia,

= osoby, ktore wyrosty (wychowaty sie) w ,kulturze ubdstwa”, ktére dziedziczg sposéb zycia i
powielajg wzorce rodzinne — nie majg aspiracji zyciowych, nie znajg etosu pracy, nie chcg szukac
zatrudnienia, bo wolg zy¢ z zasitkdw - to powinna by¢ gtéwna grupa docelowa ekonomii spotecznej,

= stazy$ci po odbyciu stazu w klasycznym przedsiebiorstwie przychodzacy do pracy w
przedsiebiorstwie spotecznym,

= osoby odchodzace z rolnictwa, jak i rolnicy oraz ich rodziny, w tym szczegdlnie z terendéw
marginalizowanych, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze osoby te czesto pracujg w ,,szarej strefie”

= wiasciciele firm rodzinnych, ktdrych dzieci/rodzina nie chcg dalej prowadzié¢ ich firmy,

!'Za bezrobotnego, zgodnie z metodologia kwartalnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci uznaje sie osobe
w wieku 15-74 lata, ktéra jednoczesnie spetnia trzy warunki: w okresie badanego tygodnia nie byta osobg pracujaca,
aktywnie poszukiwata pracy i byta gotowa podja¢ prace w badanym tygodniu lub nastepnym. Za bezrobotnego uwaza
sie rowniez osobe, ktéra nie poszukiwata pracy, poniewaz miata prace zatatwiong i oczekiwata na jej rozpoczecie przez
okres nie dtuzszy niz 3 mies. oraz byta gotowa jg podjac¢. Przyjmuje sie, ze w badaniu BAEL do bezrobotnych nie zalicza
sie 0sbb, ktére pracujg na czarno lub nie sg w rzeczywistosci zainteresowane podjeciem pracy.
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osoby, ktdre chca realizowa¢ swadj kapitat i potencjat w tworzenie oraz rozwdj przedsiebiorstwa
spotecznego $wiadczacego ustugi spoteczne uzytecznosci publiczne (tym B przedsiebiorstwa
spotecznego), na ktore jest lokalny popyt,

osoby, ktére pracujg w ramach ,,sprawdzenia” (a’la okres préobny - do 6 mies.) na innej umowie niz
umowa o prace u danego PS, w ktérym ma by¢ utworzone miejsce pracy w ramach dotacji z OWES.

Propozycje jakie pojawiaty sie w kontekscie dookreslenia i rozszerzenia grupy oséb nieaktywnych
zawodowo:

osoby zgtoszone do ubezpieczenia spot. przez swoich cztonkdéw rodziny,

»pracujgcy” w gospodarstwie domowym / gospodarstwie rolnym, ale i mieszkancy wsi bez ziemi
pracujacy w szarej strefie jako pracownicy najemni,

osoby pracujgce zagranicg o niezidentyfikowanych zrédtach dochodéw,

kobiety wychowujgce mate dzieci, w tym przebywajgce na urlopie wychowawczym,

rodzice pobierajgcy 500+,

osoby niepracujace i otrzymujace zasitki, Swiadczenia pieniezne z pomocy spoteczne;j,

kobiety - ofiary przemocy finansowej ze strony mezéw/partnerow,

opiekunowie oséb zaleznych, niesamodzielnych - rézine grupy z réznymi potrzebami, przy czym
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze najczesciej sg to kobiety: 1) rodzice/opiekunowie dzieci/ dorostych dzieci z
niepetnosprawnoscia, 2) opiekunowie oséb starszych (osoby, ktdre muszg zrezygnowac z pracy, aby
opiekowaé sie swoim niesamodzielnym juz rodzicem/rodzicami), 3) rodzice (gtownie matki)
opiekujgce sie matymi dziecmi,

osoby z niepetnosprawnoscia,

rencisci, emeryci, w tym ubodzy, osoby na wczesniejszej emeryturze,

osoby mtode na utrzymaniu rodzicéw,

NEET?,

osoby pracujgce w ,,szarej strefie”, w tym trudnigce sie przemytem,

osoby majgce trudnosci z utrzymaniem zatrudnienia/o niestabilnym zatrudnieniu, ktére sie
zniechecajg i stajg sie bierne zawodowo.

Zauwazono jednak, aby nie rozszerza¢ grupy osob nieaktywnych zawodowo o osoby, wobec ktdrych nie ma
mozliwosci legalnego, prawnego dziatania.

Pojawity sie takze propozycje, aby nie rozszerzaé katalogu grup docelowych /zrezygnowac z nastepujacych
kategorii oséb:

mieszkancy obszaréw marginalizowanych - jest to zbyt szeroka kategoria, ktéra umozliwia kazdemu

»Zwyktemu” bezrobotnemu korzystanie ze wsparcia w ramach ekonomii spoteczne;j,

> NEET (ang. not in employment, education or training) — grupa spoteczna obejmujaca mtodziez pozostajgcy poza sferg
zatrudnienia i edukacji, czyli tych ktérzy jednoczesnie nie uczg sie, nie pracujg ani nie przygotowujg sie do zawodu. Do
grupy NEET zaliczajg sie zaréwno bezrobotni, jak i osoby przedwczesnie konczace edukacje, nieszukajace pracy i
pozostajgca z wyboru lub z koniecznosci na utrzymaniu.

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

S,
“ OZRSS 5{(: ‘ | Q) E Q Uni_a Europejska
‘ ' A J’” Europejski Fundusz Spoteczny

%, &




'\ SPOINA 13
INTEGRACJIA
N T L REGIONALNA
¢ EKONOMII
/ SPOLECZNE)

* osoby nieaktywne zawodowo (bierne zawodowo) - terminy te w Swiadomosci spotecznej nie
istniejg, rozrdznia sie jedynie pracujgcych i bezrobotnych. Kategoria oséb nieaktywnych zawodowo
jest roztaczna i nieprecyzyjna — mieszczg sie w niej réwniez inne osoby, np. osoby z
niepetnosprawnoscig, ktore nie chcg pracowac - pomimo tego, ze pracodawcy szukajg osdb z
niepetnosprawnoscig i chca je zatrudni¢. Odwotywano sie takze do obaw, ze podobnie jak przy
profilowaniu bezrobotnych zrodzi sie pokusa (presja), aby osoby nieaktywne zawodowo byty
kwalifikowane jako wykluczone (a nie marginalizowane) w celu otrzymania wyzszej dotacji na

utworzenie miejsca pracy.

Uczestnicy spotkan makroregionalnych niejednokrotnie zwracali uwage badZ proponowali dookreslenie,
doprecyzowanie i jasne zdefiniowanie kategorii oséb, czy kategorii wykluczen odnoszacych sie do grup
docelowych:

* doprecyzowac (poprzez dookreslenie kryterium dochodowego — np. na poziomie 200% kryterium
obowigzujgcego w pomocy spotecznej) i dodaé¢ do kategorii oséb ,ubogich pracujgcych” takze
osoby na umowach cywilno-prawnych, a nie tylko na umowach o prace. Przy czym podkreslano, ze
udzielenie wsparcia nie powinno wymuszac rezygnacji z dotychczasowej pracy i uzyskiwania statusu
osoby bezrobotnej,

* zawezi¢ grupe osdb na umowach cywilno-prawnych do oséb o niskich dochodach (np. kryterium
dochodowe na osobe w rodzinie). Czasem zawieranie uméw cywilno-prawnych wynika z preferencji
danej osoby (wybdér pewnego modelu funkcjonowania na rynku pracy) i nie musi wigzaé sie z
niskimi dochodami,

* w przypadku definicji oséb ,,ubogich pracujgcych” zwrdcono uwage, ze w przypadku zdefiniowania
mogg do tej grupy by¢ zaliczone osoby pracujgce zarabiajgce ponizej wynagrodzenia minimalnego i
to bedzie zbyt duza kategoria i nieuprawniona,

* nalezy doprecyzowal kategorie emerytow - grupa ta powinna by¢ zawezona do emerytéw w
trudnej sytuacji, cho¢ pojawiaty sie tez gtosy wskazujgce na nierdznicowanie emerytéw,

* przyjrzec sie definicji osdb zaburzonych psychicznie - czy nie jest ona zbyt szeroka,

* doprecyzowac w jaki sposdb miatby by¢ weryfikowany status osoby chorujacej psychicznie.

Pozytywnie przyjeto propozycje rozszerzenia grupy docelowej o rolnikow i domownikéw rolnikow.
Wskazano, ze jest to szansa na poprawe sytuacji tych oséb i rozwéj ekonomii spotecznej na obszarach
wiejskich, w tym w formie kooperatyw rolniczych, produkcji tzw. zdrowej zywnosci, wytwarzania
produktow regionalnych, przetwérstwa. Zwracano jednak uwage, ze przedsiebiorstwa spoteczne nie moga
dziata¢ w obszarze podstawowe] dziatalnosci rolniczej, ktéra jest wykluczona z pomocy de minimis.
Niejednokrotnie przy tym odwotywano sie do strachu przed korzystaniem z pomocy de minimis. Blokada
moze byc¢ takze koniecznos¢ rezygnacji z ubezpieczenia w KRUS (brak mozliwosci ew. powrotu do optacania
sktadek w KRUS) i przejscie do ZUS, co jest mniej optacalne.

Dodatkowo wskazano do przemyslenia proponowang liczbe hektarow przeliczeniowych (np. w

wojewoddztwie podkarpackim okreslono jg jako ponizej 5 ha).
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Dotarcie do oséb nieaktywnych zawodowo wskazano jako duze wyzwanie, przede wszystkim dla OWES.
Jednoczesnie podkreslano, ze szeroko rozumiana aktywizacja tej grupy oséb jest procesem dtugotrwatym i
niezwykle trudnym do owskaznikowania. Dziatania te powinny odbywac sie w srodowisku lokalnym wtasnie
w oparciu o ekonomie spoteczng, ktéra powinna inicjowac lokalne zycie spoteczne za posrednictwem
dziatajgcych w nim rdéznorodnych instytucji. W przypadku dziatan skierowanych do osdb nieaktywnych
zawodowo, ale takze oséb z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym nalezatoby planowac dtugie, np. 6
letnie projekty, ktére bedg gwarantowaty czas na prace z osobami, ktdre nie pracujg i nie majg motywac;ji
do pracy.

Dyskutowano o mozliwych sposobach dotarcia do oséb nieaktywnych zawodowo:

¢ zwrdécono uwage, ze sposoby i narzedzia pomagajgce dotrze¢ do oséb nieaktywnych zawodowo
beda rézni¢ sie ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci (inne w matych miejscowosciach i duzych
miastach). W matych miejscowosciach dotarcie do tych osdb bedzie fatwiejsze (poprzez
ksiezy/parafie, radnych, sgsiadéw, OSP, lokalne organizacje pozarzagdowe, samorzady, kluby seniora
i uniwersytety Il wieku),

* kluczowa role powinni odgrywac lokalni liderzy i osoby z autorytetem (osoby z kontaktami, znajgce
srodowisko), ktérzy mogliby petni¢ funkcje animatordow oraz organizacje pozarzgdowe dziatajgce w
spotecznosci lokalnej. To wtasnie te osoby i organizacje powinny by¢ partnerami dla OWES przy
poszukiwaniu odbiorcéw wsparcia,

* istniejgce, dziatajgce w srodowiskach lokalnych przedsiebiorstwa spoteczne, ktére w ramach swojej
funkcji spotecznej (obok ekonomicznej) mogtyby wtgczac sie w proces aktywizacji zawodowe]j oséb
oddalonych od rynku pracy, nieaktywnych,

* poprzez wspodtprace z osrodkiem pomocy spotecznej (przy czym OPS mogtyby obnizaé¢ wysokosé
Swiadczen w przypadku oséb, ktdre nie sg zainteresowane aktywizacjg bgdz zwieksza¢ swiadczenia
dla os6b w procesie aktywizacji), jednostkami samorzgddéw terytorialnych (JST mogtyby byc
partnerami OWES, by wzmacniac¢ dziatania animacyjne),

* poprzez instytucje prowadzgce dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami (np. WTZ) — w ten
sposéb mozna dotrze¢ do nieaktywnych zawodowo opiekundw i rodzicéw tych oséb,

* wskazywano takze, ze OWES poprzez prowadzenie dziatan animacyjnych nie majg szansy, by
dotrze¢ wszedzie. Do tych oséb bedzie tatwiej dotrze¢ za posrednictwem organizacji
pozarzgdowych i istniejgcych juz przedsiebiorstw spotecznych - to te podmioty powinny
otrzymywac premie za dotarcie do oséb nieaktywnych zawodowo.

Dodatkowo podkreslano, ze praca z osobami nieaktywnymi zawodowo jest procesem zmudnym i
dtugotrwatym, a przez to bardzo trudnym do owskaznikowania.

3.3. Inne wnioski

* Bazujagc na doswiadczeniach z obecnej perspektywy finansowej warto wykorzysta¢ mechanizmy
powigzan miedzy projektami (rozwigzanie takie wprowadzono w RPO w woj. zachodniopomorskim)
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— np. zapis w dokumentacji konkursowej, ze osoby uzyskujgce wsparcie w projektach ztobkowych
muszg w ciggu trzech miesiecy podjg¢ zatrudnienie badz, ze uczestnicy projektow w ramach
aktywnej integracji po zakonczeniu sciezki wsparcia zostajg przekierowane do OWES.

* Warto do okreslania obszarow marginalizowanych (np. miast tracgcych swoje funkcje) witgczyc
wskazniki dotyczace wyludniania sie miast/gmin — gdzie wyludnienie jest na poziomie np. 5%
mieszkancow w skali roku.

* Konieczne sg zmiany rozwigzan systemowych, ktdre warunkujg skutecznos¢ aktywizacji zawodowej
0s0b pozostajgcych poza rynkiem pracy. Obecnie niektére uwarunkowania systemowe utrudniajg
lub wrecz uniemozliwiajg podjecie pracy, np. brak mozliwosci pracy zarobkowej przy swiadczeniu
dla opiekuna osoby z niepetnosprawnoscig, wpis w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci
wskazujgcy na koniecznos¢ podjecia terapii zajeciowej (kierujgcy do WTZ), mechanizm finansowania
WTZ - za uczestnika w WTZ, etc.

* W przypadku oséb z niepetnosprawnosciami nalezatoby dokumentowac ich deficyty, ale poza
systemem orzekania o niepetnosprawnosci. Cze$¢ osdb z niepetnosprawnoscig biologiczng z
roznych powoddéw nie zgtasza sie do systemu orzekania i nie nabywa statusu osoby
niepetnosprawnej w Swietle przepiséw prawa (orzekania o niepetnosprawnosci).

* Proponowano, aby wiekszy nacisk potozy¢é na promowanie i wspieranie dziatan kooperatywnych i

kooperatywnej kultury organizacyjne;.

* Duzym wyzwaniem zapewne bedzie okreslenie wskaznikow w obszarze deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych, w ktorych realizacji jest takie miejsce dla ekonomii spotecznej. Wskazano jako
propozycje wskaznika — zwiekszenie wolumenu ustug spotecznych w gminie.

* Pojawit sie postulat rozszerzenia definicji podmiotu ekonomii spotecznej o zgromadzenia zakonne,
ktore nie sg koscielnymi osobami prawnymi, a przy tym prowadzg czesto ustugi spoteczne

(szczegodlnie w zakresie edukacji/oswiaty).

* Uczestnicy spotkan apelowali takze, aby unika¢ ,zargonu projektowego” w komunikacji spotecznej,
zwtaszcza w sytuacji bezposredniego zwracania sie do osdb wspieranych w ramach ekonomii
spotecznej, jak rdwniez opisujagc podejmowane przez nich/lub na ich rzecz dziatania, czy instytucje
np. w mediach. Obecnie uzywa sie jezyka pejoratywnego (wykluczony, marginalizowany, etc.)
podczas gdy chodzi o to aby wspiera¢ poszczegdlne osoby, motywowaé do konstruktywnego
dziatania, np. w jednym z regiondw KIS nie jest znany jako Klub Integracji Spotecznej, ale jako Kuznia
Talentow.

4 Uwagi dotyczace instrumentow finansowych
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Przedstawione do dyskusji rozwigzania w zakresie instrumentéw finansowych (dotacje, doptaty -

mechanizmy oparte o premie, instrumenty zwrotne) wzbudzity bardzo ozywiong dyskusje, ktéra

wskazywata na duze zainteresowanie. Wybrzmiewaty takze jasne oczekiwania co do praktycznych aspektéw

zaproponowanych rozwigzan, ktdre miatyby wptywac¢ na rozwdj przedsiebiorstw spotecznych oraz na

tworzenie miejsc pracy dla konkretnych osdb pozostajacych bez zatrudnienia badz pracujgcych na

niekorzystnych warunkach.

Pojawity sie takie propozycje dywersyfikacji instrumentéw ze wzgledu na typ przedsiebiorstwa
spotecznego, tj. typ A (PS prozatrudnieniowe) i typ B (PS swiadczace ustugi spoteczne) oraz osobne
konkursy dla przedsiebiorstw spotecznych typu A i typu B. Zwracano uwage, ze w przedstawionych do
dyskusji propozycjach nie uwzgledniono instrumentéw wsparcia dla przedsiebiorstw typu B. Celem tego
typu rozwigzan powinno by¢ generowanie podazy ustug spotecznych swiadczonych przez PS typu B
mierzone wzrostem liczby tego typu PS lub ich udziatem (%) w rynku ustug spotecznych. Zaproponowano
takze dalej idgce rozwigzanie, aby OWES prowadzity odrebne konkursy dotacyjne dla PS swiadczgcych
ustugi spoteczne i dla PS zatrudniajgcych osoby wykluczone. Dodatkowo nalezatoby organizowac konkursy
w ramach RPO dla PS $wiadczacych ustugi spoteczne, co powinno uwzglednione na poziomie kryteriéw
dostepu.

4.1. Dotacja na miejsce pracy

Uczestnicy pozytywnie ocenili zaproponowane rozwigzanie dotyczgce dotacji na utworzenie miejsca
pracy. Narzedzie to sprawdzito sie w poprzednich latach. W przypadku tego instrumentu nalezy mieé
Swiadomosc¢ i pamieta¢ o tym, ze utworzenie miejsca pracy w przedsiebiorstwie spotecznym wigze sie ze
zwiekszonymi kosztami wynikajgcymi z tytutu zatrudnienia osoby, ktdra potrzebuje dodatkowego wparcia.
Niewatpliwg zaletg jest to, ze powstajg nowe miejsca pracy dla osdb w trudnej sytuacji w ramach sektora
ekonomii spotecznej (co wynika z definicji ekonomii spotecznej wskazanej w Krajowym Programie Rozwoju
Ekonomii Spotecznej). Zwrdécono uwage na elastyczno$¢ zaproponowanego rozwigzania - potgczenie
wydatkow inwestycyjnych i pomostowych oraz okreslenie ich proporcji w dotacji wedtug potrzeb
przedsiebiorstwa spotecznego.

Propozycja zréznicowania wysokosci wsparcia finansowego (procentowego zwiekszenie kwoty dotacji na
miejsce pracy - premia) z uwagi na dodatkowe przestanki czy aspekty spoteczne, innowacyjne,
proekologiczne, tereny marginalizowane wzbudzita wiele dyskusji. Miata zaréwno zwolennikéw, jak i
przeciwnikow.

Zwolennicy zwracali uwage, ze zaproponowane zwiekszenie % dotacji (premia) w przypadku tworzenia
miejsc pracy dla oséb z wyrdznionych grup jest jak najbardziej zasadne - zatrudnienie osdb spetniajgcych te
kryteria jest droisze i niezbedne sg wyzsze naktady. Przeciwnicy wskazywali na nieracjonalnos¢ w
kontekscie tworzenia biznesplandéw, oraz olbrzymie trudnosci wdrozeniowe. Proponowano raczej
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potgczenie dotacji wsparcia pomostowego w jedng catos¢, ktdra moze by¢ elastycznie dystrybuowana ze
wzgledu na potrzeby.

Propozycja ta wychodzi naprzeciw postulatom przedsiebiorstw spotecznych, aby wsparcie byto jak
najbardziej elastyczne, poza tym zawiera w sobie elementy prospoteczne czy proobywatelskie,
promodernizacyjne. Wskazano przy tym, ze nalezatoby mie¢ uzasadnienie dla zwiekszania % dotacji, tj.
dlaczego dla tej a nie innej grupy nalezatoby zwiekszy¢, roznicowacé wysokos¢ dotacji.

Uczestnicy spotkan podkreslili, ze w zaproponowanym rozwigzaniu jest zauwazalna orientacja na
tworzenie miejsc pracy (dla oséb), a nie jedynie przedsiebiorstw - co przyjeto pozytywnie.

W przypadku dotacji na utworzenie miejsca pracy nalezy jednak zwrdci¢ uwage na:

* elastyczno$¢ i moiliwos¢ ustalania przez region/subregion ile S$rodkéow miatoby by¢
przeznaczonych na dodatkowe wsparcie (na zwiekszenie % dotacji na zatrudnienie danej osoby) i
sposob w jaki miatoby to by¢ realizowane. Wskazano takze, ze nalezatoby okresli¢ widetki % (od —
do) mozliwego zwiekszenia dotacji, ale to regiony same miatyby ustala¢ wysokos¢ widetek na
poziomie wojewddztwa czy nawet w poszczegdlnych subregionach. Jednak uczestnicy spotkan
zwracali takze uwage na stosowanie stawek jednostkowych przy przyznawaniu dotacji (takie
rozwigzanie obowigzuje od niedawna w obecnym okresie finansowania) - co nie wptywa na
elastycznos$¢ i mozliwos¢ regulowania wysokosci dotacji w zaleznosci od potrzeb osoby, ktéra ma
by¢ zatrudniona,

*  mozliwo$é wspolnego decydowania (OWES i przedsiebiorstwo spoteczne) nad podziatem wartosci
dotacji na utworzenie miejsca pracy (np. wyposazenie) i na wsparcie pomostowe. Powinna by¢
zapewniona elastyczno$s¢ w decydowaniu o proporcjach dotacji i dostosowanie jej do realnych
potrzeb oraz szans rozwojowych konkretnego przedsiebiorstwa spotecznego. Jednoczesnie
podkreslano, ze potgczenie wydatkdw inwestycyjnych i pomostowych oraz okreslenie ich proporcji
w dotacji wedtug potrzeb przedsiebiorstwa jest atrakcyjne dla istniejgcych przedsiebiorstw,
natomiast mniej atrakcyjne dla nowych PS, w ktérych nalezy przede wszystkim pracowaé nad
umiejetnoscig planowania finansowego i nabywania samodzielnosci rynkowej,

¢ okreslenie granicy % zwiekszenia dotacji przy sumujacych sie parametrach, przestankach
uprawniajgcych do korzystania ze zwiekszenia (np. okreslenie maksymalnego dodatkowego
zwiekszenia dotacji do 50 lub 100% jej wartosci - czyli w sumie mozliwe bytoby przy kilku
przestankach skorzystanie z dotacji na utworzenie miejsca pracy w wysokosci 200% jej
podstawowej, bazowej wartosci),

*  przy rozwigzaniu dotyczgcym dotacji na miejsca pracy z mozliwoscig zwiekszania % jej kwoty moga
pojawi¢ sie problemy z okresleniem liczcbowym wskaznikéw np. produktu — wyptaconych
dotacji/utworzonych miejsc pracy.

Zaproponowano, aby okresli¢, ze kwota dotacji wynosi maksymalnie 50 tys. ztotych na miejsce pracy, co
oznaczatoby, ze mozliwe bytoby wziecie dotacji w nizszej kwocie, w zaleznosci od potrzeb danego

przedsiebiorstwa spotecznego.
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Podkreslano takie kwestie dotyczacg wysokosci wsparcia finansowego (dotacji oraz wsparcia
pomostowego) i konieczno$é zapewnienia jej realnej wartosci - okresowej waloryzacji w zaleznosci od
inflacji, zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej, badz w oparciu o okreslony wskaznik np. 5% co roku.
Ustalanie wysokosci dotacji mogtoby odbywac sie w odniesieniu do wybranego miernika, np. sSredniej
krajowej ptacy, minimalnego wynagrodzenia, etc. - jako jej wielokrotno$¢ / odsetek, a nie jako kwota
nominalna. Okreslanie wysokosci dotacji w relacji do odpowiednich miernikdw zapewnia z automatu
waloryzacje dotacji.

Zauwazono takze wady czy trudnosci wdrozeniowe zaproponowanego rozwigzania:

* propozycja dotyczaca zwiekszenia dotacji w zaleznosci od zakwalifikowania danej osoby do grupy
o0s6b marginalizowanych moze dawac pole do naduzy¢ - moze to oznaczaé, ze grupy inicjatywne/
przedsiebiorstwa spoteczne bedy wskazywa¢ do zatrudnienia osoby wytgcznie w najtrudniejszej
sytuacji, po to, aby otrzymaé jak najwieksze wsparcie (co moze powodowaé, ze pomyst/
przedsiewziecie bedzie nieefektywne finansowo/w zarzadzaniu, itd. i nie przetrwa zbyt dtugo).
Zwracano uwage na mozliwos¢ wykorzystywania i instrumentalnego traktowania dotacji na
utworzenie miejsca pracy i premii jako wzmacniajgcej przedsiebiorstwo, a nie dajgcej mozliwos¢
pracy i zatrudnienia danej osoby,

* powiekszenie kwoty dotacji o kilkanascie/kilkadziesigt procent dla wybranych grup docelowych jest
zasadne, ale bardzo trudne do oszacowania na etapie przygotowania projektu, jak i jego wdrazania
(,Jak okreslic liczbe dotacji i wskazniki w RPO?”). Dyskutowano mozliwos¢ okreslenia liczby dotacji
opcjonalnie, w pewnych widetkach,

* watpliwosci budzi wdrozenie tego mechanizmu jako stawki jednostkowej. Podczas gdy réznice w
stawce jednostkowej powinny bazowac na rzeczywistych réznicach w kosztach,

* zaproponowana kwota na wsparcie pomostowe wydaje sie zawyzona, co moze wptywaé na
sztuczne zwiekszanie wydatkow, zwtaszcza, ze zaproponowany katalog wydatkdw jest zamkniety,
ale bez katalogu konieczny bytby dobry biznesplan. Ponadto wyptata dotacji w czesci pomostowej w
statej wysokosci grozi uspieniem swiadomosci przedsiebiorcow dotyczacej koniecznosci planowania
finansowego (ponoszenie kosztow statych po zakonczeniu dotowania),

* trudnosci z rozliczeniem dotacji, gdy dana osoba zatrudniona przestanie pracowac i na jej miejsce
nalezatoby szuka¢ osoby w takiej samej sytuacji na rynku pracy, z okreslonymi przestankami.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaproponowana dotacja w czesci pomostowej, ktéra jest w
statej wysokosci moze wptyng¢ na ,uspienie swiadomosci” przedsiebiorcow spotecznych co do
koniecznosci planowania finansowego, tj. planowania kosztéw statych, ktdre majg by¢ ponoszone
po zakonczeniu dotowania,

* nalezatoby dookresli¢ kiedy miataby by¢ wyptacana premia przy dotacji (zwiekszenie dotacji) - czy
przy wyptacaniu samej dotacji (na tzw. wejsciu, co oznaczatoby koniecznos$¢ ujecia jej w
biznesplanie) czy na tzw. wyjsciu (jako wolny pienigdz)? To drugie rozwigzanie mogtoby by¢
sposobem na przeciwdziatanie ewentualnym naduzyciom i bytoby powigzane z rzeczywistym
osiggnieciem efektu (np. zatrudnieniowego). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze sytuacje zwigzane
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np. z odejsciem z pracy osoby, w przypadku ktorej byta przyznana zwiekszona dotacja na
utworzenie miejsca pracy i zaangazowanie na tym stanowisku kolejnej osoby, ktéra nie wymaga
zwiekszonego wsparcia,

* trudnosci z okresleniem i definiowaniem poje¢ takich jak ,wartosci spoteczne” czy ,innowacja” -
okreslenia te sg nieostre i stad propozycja ich doprecyzowania, ktéra takze wynika z ograniczen
systemowych (wysoka odpowiedzialnos¢ realizatoréw wsparcia przed instytucjami publicznymi)
badz wskazania zamknietych katalogéw dotyczacych tych zagadnien. Z drugiej strony — pojecia tego
rodzaju znajdujg sie w ustawach i rozporzadzeniach (i nie ma tam szczegétowego ich wyjasnienia i
katalogu), ponadto nie sposdb jednoznacznie przewidzie¢, czym doktadnie bedg za np. 5 lat
,wartosci spoteczne” czy ,innowacyjnos¢” poniewaz rzeczywisto$¢ spoteczna i gospodarcza sie
zmienia. W przypadku premiowania za innowacyjnos¢ czy dodatkowg wartos$¢ spoteczng nalezatoby
na etapie oceny biznesplanu decydowac o przyznaniu zwiekszonej dotacji poprzez przyznanie np.
dodatkowych punktéw, np. o 50%,

* zwrdcono uwage, ze rejonizacja OWES (prowadzenie dziatan na rzecz oséb/PS z danego subregionu)
powoduje ograniczenia - otrzymanie dotacji jest mozliwe jedynie na osoby z danego subregionu na
rzecz, ktorego dziata dany OWES przyznajacy dotacje.

Uczestnicy spotkan proponowali takze inne rozwigzania w zakresie przyznawania dotacji:

* w przypadku dotacji na utworzenie miejsca pracy nie powinny by¢ stosowane stawki
jednostkowe,

®* rezygnacja ze zwiekszania dotacji, ale wprowadzenie innych narzedzi preferujgcych czy
premiujgcych okreslone grupy, branze czy obszary. O zwiekszeniu dotacji (przyznaniu premii)
powinien decydowaé¢ OWES i powinna by¢ ona uzalezniona od rodzaju miejsca pracy, a nie od
»wykluczenia” danej osoby. Jednoczesnie zaproponowano takze, aby o wysokosci preferencji
decydowat region i okreslat je w regulaminie konkursu na wybér OWES,

* do katalogu preferowanych branz, obok ustug spotecznych, nalezatoby wskazac takze inteligentne
specjalizacje,

* rozwazenie dodania do kategorii oséb wspieranych w ramach zwiekszonej dotacji na utworzenie
miejsca pracy takze oséb z niepetnosprawnoscia (ze wszystkimi grupami, rodzajami
niepetnosprawnosci) z mechanizmem wsparcia zrdéznicowanym ze wzgledu na stopien
niepetnosprawnosci (stopien lekki - najnizszy dodatek, a stopien znaczny — najwyzszy),

* nalezatoby raczej wskaza¢ okreslong kwote sredniej dotacji zamiast dotacji Scisle okreslonej
kwotowo z dodatkowg premia dla wybranych kategorii oséb,

* wprowadzenie nowego instrumentu bezzwrotnego - dotacji na utrzymanie zasobow
przedsiebiorstwa spotecznego,

* uzaleznienie wysokosci dotacji od zapisdw biznesplanu,

¢ uwzglednienie w biznesplanie aspektow spotecznych a nie tylko kwestii biznesowych,

‘41‘

Fundusze

E Europejskie :% OZRSS )

£ n
P
ko

| E Q Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

Wiedza Edukacja Rozw




'\ SPOINA 20
INTEGRACJIA
N T L REGIONALNA
¢ EKONOMII
/ SPOLECZNE)

* czes$c¢ dotacji mogtaby by¢ przyznawana w postaci bonu na zakup ustug niezbednych dla danego PS
— np. wsparcie prawnika, transport, zaangazowanie osoby asystujgcej w przypadku pracownika z
niepetnosprawnoscia,

* nalezatoby rozwazy¢ czy w przypadku dotacji na utworzenie miejsca pracy miatoby by¢ premiowane
zatrudnienie osoby na caty etat czy moze zwiekszenie wymiaru etatu osoby juz zatrudnionej w
danym przedsiebiorstwie spotecznym,

* udzielanie dotacji powinno by¢ obwarowane wniesieniem cho¢by minimalnego, symbolicznego
wkiadu wiasnego (jednakze nalezy wzig¢ pod uwage, ze warunek ten moze byé zaporowy w
przypadku tworzenia nowych przedsiebiorstw spotecznych). Pojawita sie propozycja, aby w
przypadku nowych czy krétko dziatajgcych PS wniesiony przez nie wktad wtasny byt np. po dwéch
latach zwracany. Istniejgce przedsiebiorstwa spoteczne powinny partycypowaé¢ w kosztach
utworzenia miejsca pracy i wnosi¢ wktad wtasny do dotacji,

* w przypadku przedsiebiorstw spotecznych typu B lepszym instrumentem niz dotacje bezzwrotne
jest instrument zwrotny czesciowo umarzalny.

4.2.  Dotacja na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa spotecznego

Zaproponowana dotacja na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa spotecznego (z odroczonym
efektem zatrudnieniowym) zostata przyjeta pozytywnie. Podkreslano, ze jest to odpowiedZ na realne
potrzeby przedsiebiorstw spotecznych, ktdre czesto nie posiadajg sSrodkéw na rozwdj i jednoczesnie nie sg
w stanie siegng¢ po dotacje zwigzang bezposrednio i w krotkim terminie z tworzeniem nowych miejsc pracy
(,Brakowato instrumentu na wsparcie istniejgcych PS bez powiqzania ze stworzeniem miejsc pracy’).
Powigzanie wysokosci dotacji z katalogiem elementéw premiowanych, pozwala stymulowac dziatanie, jakie
faktycznie odpowiada na problemy zdiagnozowane w regionie (problemy spoteczne, zapotrzebowanie na
konkretne ustugi, kluczowe sfery rozwoju).

Pozytywnie przyjeto takze mozliwos¢ decydowania przez przedsiebiorstwo spoteczne na co miataby by¢
doktadnie przeznaczona dotacja - elastyczno$é (otwarty katalog wydatkéw/ kosztéw) powinna byc
zagwarantowana na etapie wdrozeniowym przy zachowaniu efektu zatrudnieniowego.

Zwracano uwage, aby okres rozliczenia przyznanej dotacji (wykazanie efektu zatrudnieniowego) okresli¢
elastycznie: do 18 lub do 24 miesiecy od przyznania dotacji (co daje mozliwos¢ rozliczenia sie w krétszym
okresie jezeli osiggniety bedzie zaktadany efekt).

Watpliwosci i pytania zwigzane z tym instrumentem tkwig w szczegdtach i rozwigzaniach na poziomie
wdrozeniowym:

* w jaki sposdb realnie zostanie okreslone, jak liczone bedg okresy zwigzane z okresami zatrudnienia i
trwatosci? (np. jak dtugo musi zosta¢ utrzymane miejsce pracy utworzone w wyniku wsparcia?).
Zagrozeniem sg relatywnie krotkie okresy realizacji projektéw, w ramach ktérych miatoby by¢
przyznawane to wsparcie (np. projekty 3-letnie). Jak w takim okresie przeprowadzi¢ caty proces
przyznawania i rozliczania dotacji, facznie z trwatoscig miejsca pracy (krotkoterminowosé projektéw
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EFS)? Wskazano propozycje, aby w takiej sytuacji (n+3) wykorzystaé¢ na zwiekszenie dotacji srodki
krajowe (zwroty z pozyczek, instrumentow zwrotnych),

* wskazywano, ze powigzanie wsparcia inwestycyjnego finansowego z utworzeniem nowych miejsc
pracy niekoniecznie odpowiada na realne potrzeby przedsiebiorstw spotecznych. Nie zawsze
przedsiebiorstwo musi tworzy¢é miejsce pracy (nowe procesy technologiczne, wzrost wydajnosci i
jakosci pracy nie zawsze muszg wymagac¢ zatrudniania nowych osdéb). Tego rodzaju instrument
powinien raczej powodowac polepszenie finansowej i spotecznej sytuacji przedsiebiorstwa (nie
zawsze poprzez zatrudnianie nowych pracownikéw) raczej poprzez zwiekszanie wynagrodzen
obecnych pracownikéw, zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstwa (w tym kapitat zapasowy) czy tez
np. polepszenie jakosci miejsca pracy — wzrost wymiaru etatu, ustugi reintegracyjne, wieksza
stabilnos$¢ zatrudnienia,

* konieczno$¢ powigzania tego instrumentu z pozyczkami i innymi instrumentami zwrotnymi
(finansowanymi z EFS),

* pojawity sie takze pytania o kwestie podatku VAT, w nowym okresie programowania Obecne
wytyczne MIiR uznano za rozwigzania idgce w ztym kierunku, prowadzg one bowiem do
wprowadzenia ,wktadu wtasnego” niezaleznego od tego czy firma jest ptatnikiem VAT.

* zwrdécono uwage, ze zaproponowany mechanizm w postaci dotacji rozwojowej moze
,kanibalizowac¢” pozyczki dla przedsiebiorstw spotecznych,

* na poziomie wdrazania i realizacji tego mechanizmu wzmocnionego o premie (czyli kwota bazowa
wraz z premig) mogg pojawic sie trudnosci z okresleniem wskaznikéw (np. liczba dotacji). Pojawia
sie takze ryzyko, ze dotacje bedg przyznawane i wyptacane przede wszystkim w kwocie bazowej, bo
przy takim rozwigzaniu fatwiej jest je zaplanowac (liczba dotacji x kwota bazowa). Zwrdcono uwage,
ze OWESy mogtyby przyznawac premie do kwot bazowych w sytuacji dysponowania srodkami (czyli
premie nie bytyby obligatoryjne).

Wskazano takze inne propozycje dotyczgce rozwigzan w zakresie dotacji na zwiekszenie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa spotecznego:
* Wysokos¢, kwota dotacji:
= preferencje zwigzane z wysokoscig dotacji mogtyby by¢ ustalane na poziomie regionalnym
(czes¢ obszaréw marginalizowanych wynikajgcych z KSRR powinna by¢ obligatoryjna - OSI
obligatoryjne) oraz cze$¢ mozliwa do wskazania przez region - OSI fakultatywne np. obszary
przygraniczne),
® nalezatoby zwiekszy¢ maksymalng wartos¢ dotacji (przy czym nie okreslono tej wartosci) -
propozycja ta odnosi sie raczej do realizacji duzych inwestycji, ktdre miatyby przektadac sie
na zwiekszenie konkurencyjnosci danego przedsiebiorstwa,
= zaproponowana kwota 100 tys. zt na dotacje rozwojowg to za mato - wysokos¢ dotacji
powinna by¢ uzalezniona od liczby planowanych do utworzenia miejsc pracy z efektem
odroczonym, np. n x 100 tys. zt (n - liczba miejsc pracy),
= wysokos¢ dotacji rozwojowej powinna by¢ uzalezniona od wysokosci obrotéw PS z

poprzedniego roku,
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= wielkos¢ dopuszczalnej inwestycji powinna wynosi¢ 300 tys. zt - co przy 50% dotacji
oznaczatoby 150 tys. zt — przy zatozeniu, ze 50 tys. zt dotacji daje w efekcie odroczonym 1
miejsce pracy,

= nalezy ograniczy¢ % zwiekszonej dotacji rozwojowej, by PS musiato zawsze wniesé 15-20%
wkfadu wtasnego (czyli w sytuacji zwiekszenie dotacji rozwojowej o maksymalnie 30%),

* skoro mechanizm ten miatby zwieksza¢ konkurencyjnos¢ PS to nie powinien by¢ tgczony z
tworzeniem miejsc pracy. Wskazniki efektywnosciowe mogtyby by¢ okreslone jako do wyboru - np.
zwiekszenie obrotu (np. w ciggu roku obrét rownowazny minimalnemu wynagrodzeniu pracownika
przez jeden rok tj. ok 40 tys. zt) lub wypuszczenie na rynek nowego (z perspektywy podmiotu)
produktu/ustugi lub miejsce pracy. Inne wskazane przez uczestnikow spotkan propozycje dotyczgce
rozliczania dotacji na zwiekszenie konkurencyjnosci: wzrost liczby miejsc pracy, poprawa jakosci
miejsc pracy (np. zatrudnienie na umowe o prace oséb, ktére dotychczas miaty umowy-zlecenie w
danym przedsiebiorstwie spotecznym), wzrost liczby (wolumenu) ustug spotecznych swiadczonych
przez PS,

* jako odroczony efekt zatrudnieniowy nalezatoby takze traktowac zwiekszenie wymiaru etatu osoby
juz zatrudnionej w PS,

* ten rodzaj wsparcia powinien byé¢ pozyczkag umarzalng, a nie dotacja. Pozyczka ta mogtaby by¢
umorzona pod warunkiem utworzenia miejsca pracy lub innych okreslonych rezultatéw. Pozyczka
lepiej mobilizuje PS do dziatania niz dotacja,

* dotacja powinna by¢ przyznawana w formie bonu rozwojowego z przeznaczeniem na np. szkolenia
zawodowe, poprawe sytuacji zawodowej pracownikéw — doksztatcanie ich, czy na wzrost
stabilnosci wymiaru etatu,

* nalezatoby przyspieszy¢ realizacje efektu zatrudnieniowego (np. po 12 miesigcach) i okresli¢
trwatos¢ utworzonego miejsca pracy (np. zatrudnienie przez okres 24 miesiecy),

* przy wprowadzeniu dotacji rozwojowej nalezatoby utrzymaé minigranty i bony rozwojowe dla
istniejgcych przedsiebiorstw.

Zwrocono takze wage na podobienstwo dotacji na utworzenie miejsca pracy i dotacji rozwojowej — w
propozycji przedstawionej do dyskusji podczas konsultacji kwoty tych dotacji s3 podobne, przy czym w
przypadku tej pierwszej miatoby by¢ utworzone jedno miejsce pracy, a w przypadku drugiej — dwa miejsca
pracy (co wydaje sie wariantem trudniejszym i jest niekorzystne).

W przypadku podmiotéw planujacych wieksze inwestycje dotacja rozwojowa jest niewystarczajacym
rozwigzaniem. Jednoczesnie w katalogu propozycji dotyczagcych dotacji brak innego rozwigzania, ktéry
spetniatby taka funkcje. By¢ moze rozwigzaniem bytoby aplikowanie przez podmiot bezposrednio do 1Z RPO
(przy wspieraniu przedsiebiorstwa spotecznego przez OWES przy aplikowaniu i rozliczaniu srodkéw). Inng
opcja mogtaby by¢ osoba “koperta” ze srodkami dla przedsiebiorstw spotecznych w ramach EFRR,
wydzielone ze sSrodkéw na wsparcie klasycznych przedsiebiorstw i powigzana z obrotami (jako
wskaznikiem).
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4.3.  Wsparcie na reintegracje spotecznqg i zawodowq o0s0b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym w jednostkach reintegracyjnych

Zaproponowane rozwigzanie zostato co do zasady przyjete pozytywnie, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage,
2e pojawiaty sie takie mocne gtosy krytycznie oceniajgce ta propozycje.

Jednoczesnie jedna z uczestniczek spotkan zwigzana z WTZ podkreslata efektywnos¢ zatrudniania
specjalisty ds. reintegracji spoteczno-zawodowej w warsztacie terapii zawodowej, ktdora przyczynita sie do
wzrostu odsetka uczestnikdéw warsztatu podejmujgcych prace zawodowg. Pojawity sie gtosy, ze
zaproponowana wysoko$¢ wsparcia (3 tys. zt miesiecznie) jest realna i atrakcyjna dla podmiotow
reintegracyjnych w stosunku do srodkéw PFRON.

Oponenci tego rozwigzania wskazywali, ze ptacenie co miesigc za proces reintegracji, ktory nie jest
potgczony z efektem, jest ptaceniem dwa razy za te samg prace. Moze to spowodowacd taky sytuacje, ze
podmiot zrezygnuje z premii za efekt, wezmie srodki wyptacane co miesigc i nie bedzie , wypuszczat” osdb
do PES - system pochtonie wiec kolejne $rodki, a sytuacja sie nie zmieni. Podkreslano przy tym, ze powinna
by¢ wyptacana jedynie premia za efekt (dla podmiotu reintegracyjnego i dla PS przyjmujacego do pracy
dang osobe), bez dodatkowych, comiesiecznych srodkéw.

Zwrécono takze uwage na konstrukcje tego instrumentu - wyklucza ona podmioty reintegracyjne
prowadzone przez JST. Ponadto wprowadzenie tego rozwigzania wymagatoby zmian prawnych,
legislacyjnych oraz zapewnienia OWES-owi elastycznosci w zakresie np. przesuwania niewykorzystanych
srodkéw na dotacje do kategorii budzetowej dotyczacej premii reintegracyjnych.

Pojawiaty sie takze réznorodne propozycje (nie zawsze spéjne) dotyczace rozwigzan odnoszacych sie do
systemu premii reintegracyjnej:

* wsparcie na reintegracje (premia reintegracyjna) powinno dotyczy¢ nie tylko jednostek
reintegracyjnych, ale takze spoétdzielni socjalnych,

* OWES powinien podejmowac¢ decyzje o przyznaniu tego rodzaju dotacji przedsiebiorstwu
spotecznemu, a sama dotacja powinna by¢ przeznaczana na zatrudnienie specjalisty w
przedsiebiorstwie spotecznym lub w podmiocie reintegracyjnym, ktéry realizowatby koncepcje
reintegracji spoteczno-zawodowej wypracowang wspodlnie przez OWES z PS. Przygotowanie
zawodowe w podmiotach reintegracyjnych w ramach zaproponowanego rozwigzania powinno by¢
prowadzone w $cistej wspodtpracy/ porozumieniu z PS i OWES. Przygotowanie pracownika przez
jednostke reintegracyjng powinno odbywac sie w odpowiedzi na potrzeby konkretnego pracodawcy
i we wspotpracy z przysztym pracodawcy. W tym kontekscie wazne jest wzmacnianie kompetencji
uczestnika, ale i samego pracodawcy do pracy z dang osobg (np. alternatywna komunikacja z osobg
niemowiacy),

* zaproponowana kwota jest za wysoka, a okres wsparcia za dtugi - zwtaszcza, ze rozwigzanie to jest
powigzane z innymi instrumentami funkcjonujgcymi w systemie aktywizacji spoteczno-zawodowej,

* zwrdcono nawet uwage, ze premia ta jest niejako podwdjnym finansowaniem dziatan podmiotow
reintegracyjnych i np. dotacji z PFRON. Tym samym wskazywano, aby w ramach tego rozwigzania
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wyptaca¢ jedynie premie finansowe za przejScie osoby z podmiotu reintegracyjnego do
przedsiebiorstwa spotecznego,

* premia powinna by¢ dzielona pomiedzy podmiot reintegracyjny, ktéry przeprowadzit proces
reintegracyjny i przygotowat osobe do $wiadczenia pracy (np. CIS), a PES/PS, ktére te osobe
przyjmuje do pracy. Nalezy poszukiwa¢ mozliwosci wspotpracy podmiotéw reintegracyjnych z
PS/PES w zakresie przechodzenia pracownikéw z jednego typu podmiotu do drugiego - premiowac
te drugie za zatrudnienie osoby z podmiotu reintegracyjnego. Koniecznie jest budowanie Scislejszej
wspotpracy jako warunku efektywosciowego tego instrumentu,

* wazne bytoby, aby premia mogta by¢ dowolnie rozdysponowana przez podmiot reintegracyjny, to
on miatby decydowacd na co przeznaczy te srodki (np. cel w zaleznosci od potrzeb WTZ, uczestnikow
czy lokalnych potrzeb). Pojawita sie takze propozycja, aby srodki te nie mogty by¢ przeznaczane na
wynagrodzenia i premie dla pracownikéw podmiotéw reintegracyjnych.

Uczestnicy spotkan mieli takze pytania i uwagi odnoszace sie do etapu wdrazania i rozwigzan operacyjnych:
* kto bedzie wyptacat ,premie reintegracyjne”? (OWES, ROPS, inny podmiot?)
* czy nie padnie zarzut podwdjnego finansowania - w koricu celem podmiotéw reintegracyjnych jest
prowadzenie reintegracji i otrzymujg one na to srodki, np. WTZ otrzymuje srodki z PFON i powiatu
* co w sytuacji gdy osoba reintegrowana nie wejdzie na rynek pracy, nie dostanie pracy?
* nalezatoby doprecyzowac efekt (jasno okresli¢ warunki) za jaki miataby by¢ wyptacana premia
reintegracyjna.

W kontekscie wspierania reintegracji spotecznej i zawodowej zaproponowano wprowadzenie zapisu
»przechodzenie do samodzielnosci”.

4.4. Dotacje na realizacje procesow reintegracyjnych w przedsiebiorstwach spotecznych oraz
premia reintegracyjna

Proponowane rozwigzania w postaci dotacji na realizacje procesow reintegracyjnych w przedsiebiorstwach
spotecznych oraz premia reintegracyjna dla przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajgcych osoby nieaktywne
zawodowo w spotecznie odpowiedzialnym zamodwieniu, jako zupetnie nowe propozycje, dotgd nie
rozpatrywane, zostaty przyjete z zaciekawieniem.

Dotacje odnoszace sie do dziatan reintegracyjnych w PS zostaly przyjete z ogélng aprobata (,,Rozwigzanie
potrzebne dla samych przedsiebiorstw spotecznych.”). Jednoczesnie pojawity sie takze gtosy, aby premie
dotyczace dziatan reintegracyjnych byty wyptacane jedynie w przypadku oséb z kategorii zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, czyli oséb wymagajgcych wiekszego wsparcia.

Zwrécono uwage, aby mechanizmem tym byty objete takze osoby z nastepujgcych grup:
* zumiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawnosci,
* zniepetnosprawnoscia sprzezong,

* ze schorzeniami szczegdlnymi.
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Podkreslano przy tym, ze dotacja powinna by¢:

* rdznicowana, co do jej wysokosci, w zaleznosci od réznych potrzeb oséb wymienionych w katalogu

* elastycznie dopasowywana w ramach kwoty jednostkowej,

* rozwigzaniem w stylu ,dotacja na osobe”, przy czym wazne jest, aby S$rodki te mozna byto
przeznaczy¢ na dziatania skierowane do catego zespotu PS (s3 takie sytuacje, gdy trudne potozenie
jednej osoby wptywa na innych pracownikéw),

* niekoniecznie wyptacana co miesigc, ale np. w zaleznosci od potrzeby,

* zintegrowana z dziataniami specjalisty do spraw reintegracji w OWES.

Pojawity sie takze pytania dotyczgce rozwigzan na poziomie wdrazania:
* jak dtugo bytyby wyptacane te srodki?
* co w sytuacji, kiedy problem wraca po latach (np. uzaleznienie, choroba psychiczna, inne)?
* co mozna bytoby finansowa¢ w ramach tej dotac;ji?
¢ dla kogo miatby by¢ ten instrument?
* jakinstrument bedzie wdrazany, jak rozliczany, jak bedzie weryfikowane czy zostat przeznaczony na
wiasciwy cel?

W przypadku dotacji na realizacje procesow reintegracyjnych w PS nalezatoby rozwazy¢, miedzy innymi ze
wzgleddw proceduralnych, mozliwos¢ ich realizacji w ramach , pakietéw” na reintegracje, np.:
* bon, lub $rodki na szkolenia,
* voucher do realizacji w organizacji pozarzagdowej zajmujgcej sie dziataniami reintegracyjnymi (w ten
sposéb mozna bytoby takze pobudzi¢ ekonomizowanie sie organizacji dziatajgcych w tym obszarze
- mogtyby one swiadczy¢ ustugi reintegracyjne na rzecz PS),
* nalezatoby finansowaé¢ w przedsiebiorstwach spotecznych stanowiska pracy - osoby, ktére
wspieratyby prace, kompetencje pracownikéw z grup osdb wykluczonych spotecznie, badz
przeznaczac srodki na kupowanie, od zewnetrznych podmiotéow, ustug reintegracyjnych.

Uczestnicy podkreslali, ze bardzo wiele bedzie zalezato od szczegétéow zaproponowanego rozwigzania —
tego w jaki sposdb zostanie opisany w dokumentacji i w jaki sposéb bedzie wdrazany (np. na jaki okres
miatby by¢ przygotowywany plan reintegracji? czy mogtby by¢ wydtuzony niz pierwotnie zaktadano?).
Dodatkowo podkreslano, ze zaproponowane dotacje sg nowoscig na polskim rynku i nalezatoby prowadzic¢
dodatkowe dziatania informacyjne na ten temat.

W przypadku premii reintegracyjnej zwigzanej z realizacja zamoéwienia spotecznie odpowiedzialnego
uczestnicy spotkan mieli sprzeczne zdanie. Pojawiaty sie gtosy, ze nalezatoby dopracowaé to rozwigzanie
oraz, ze bytoby to narzedzie popytowe i motywujgce PS do ubiegania sie o realizacje tego typu zlecen, ale
takze podkreslano, ze zaproponowany instrument nie zwiekszy udziatu PS w realizacji spotecznie
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odpowiedzialnych zamdéwien, poniewaz PS nie majg wptywu na rynek, na likwidacje najwazniejszych barier
w ich podazy.

Zwrocono jednak uwage na to, aby Srodki w ramach tego mechanizmu przeznaczy¢ dla przedsiebiorstw
spotecznych na pokrycie kosztow zwigzanych z ich udziatem w zamdwieniach publicznych, np. na wadium
i inne koszty.

Pojawity sie obawy i pytania dotyczace tego rozwigzania:

* czy nie bedzie to zaburza¢ wolnego rynku? Instrument ten nie jest fair wobec zwyktych
przedsiebiorcow, bo moze wptywaé na zaburzenie konkurencyjnosci (nieréwne traktowanie w
mechanizmie reintegracyjnym),

¢ kto miatby wyptacac te premie (OWES, ROPS, samorzad?),

* w jakiej wysokosci miataby by¢ wyptacana premia, aby byta narzedziem motywacyjnym?

Zwrécono takze uwage, ze przy tego typu rozwigzaniach moze takze pojawic sie ryzyko w postaci naduzyc
wobec o0sdb z grupy docelowej - osdb z zaburzeniami psychicznymi, ktére moga by¢ zmuszanie do
dostarczania zaswiadczen potwierdzajgcych ich stan zdrowia.

4.5.  Dotacje na wspieranie inicjatyw cztonkowskich na obszarach marginalizowanych

Rozwigzanie zostato pozytywnie przyjete przez uczestnikéw spotkan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla
czesci uczestnikow spotkan propozycja wspierania tego typu inicjatyw nie zawsze byfa zrozumiata, co do
istoty i specyfiki przedsiewzie¢ cztonkowskich i kooperatywnych odnoszacych sie do wspdtpracy pomiedzy
osobami a nie podmiotami/PS. Wskazywano takze, ze zaproponowany zapis dotyczacy charakteru dotacji
jest niejasny i nalezatoby doprecyzowac czy chodzi o dotacje dla przedsiebiorstw spotecznych na wspieranie
inicjatyw angazujgcych mieszkancow?, czy miatyby to by¢é to dotacje na prowadzenie dziatalnosci
nieodptatnej pozytku publicznego przez PS/PES na rzecz wspotpracy i kooperacji mieszkancow?

W trakcie dyskusji nad tym rozwigzaniem zaproponowano, aby:

* wsparcie to dotyczyto takze podmiotdw, ktdérych istotg nie jest cztonkostwo, ale ktdre takze dziatajg
na rzecz dobra wspadlnego,

* dotacje te byty dostepne nie tylko na obszarach marginalizowanych (dotacje na wspieranie
inicjatyw cztonkowskich, w szczegdélnosci na obszarach marginalizowanych). Powinny by¢
skierowane takze do osdb marginalizowanych — nie powinny by¢ zawezone tylko terytorialnie, cho¢
w szczegblnosci powinny by¢ realizowane na obszarach marginalizowanych. Nalezatoby okresli¢
minimalne warunki dotyczace witaczania w inicjatywy cztonkowskie oséb z grup
marginalizowanych/zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

* doprecyzowa¢ definicje cztonkostwa oraz jasniej i precyzyjniej okresli¢ efekt koncowy
zaproponowanego wsparcia (np. efekt ekonomiczny, a moze zatrudnieniowy, aktywnos¢
spotecznosci lokalnej)

* instrument powinien by¢ potgczony z animacjg prowadzong przez ROPS,

* wzorowac sie na funkcjonowaniu mikrograntéw w ramach rzgdowego Programu Fundusz Inicjatyw
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Obywatelskich,
* maksymalna kwota wsparcia:
= 10 tys. ztotych
= do 30 tys. ztotych (bez okreslania kwoty minimalnej)
= 15-30tys. ztotych
* dotacje mogtyby by¢ przyznawane przez ROPS.

Zwrécono uwage, ze rozwoj inicjatyw cztonkowskich, kooperatywnych moze by¢ takze finansowany w
ramach celu tematycznego 11, gdzie sg dziatania na rzecz dzieci i mtfodziezy (o ile taki cel zostanie
przewiziany).

4.6.  Instrumenty zwrotne

Propozycje dotyczace instrumentdw zwrotnych zostaty zaopiniowane bardzo pozytywnie. W opinii
uczestnikow sektor ekonomii spotecznej bardzo potrzebuje srodkéw na rozwdj, wiec instrumenty zwrotne
sg potrzebne. Podkreslano, ze rola instrumentdw zwrotnych bedzie w najblizszych latach wzrastata.

Wielokrotnie wskazywano na potrzebe:

* uruchomienia elastycznych i niskooprocentowanych pozyczek dla PES/PS z prostym
zabezpieczeniem (np. dla  przedsiebiorstw  spotecznych  zatrudniajgcych  osoby z
niepetnosprawnosciami),

* wdrozenia pozyczek obrotowych, na wktad wtasny czy VAT w dotacjach (instrument ten powinien
by¢ finansowany ze s$rodkéw krajowych pochodzacych ze zwrotéw z pozyczek dla PES/PS z
Europejskiego Funduszu Spotecznego), uruchomienie pozyczek inwestycyjnych,

¢ uruchomienia pozyczek inwestycyjnych (na finansowanie wiekszych inwestycji). Jednoczesnie w
przypadku pozyczki inwestycyjnej, mieszanej i pozyczki podporzgdkowanej sptata powinna by¢
mozliwa do 10 lat,

* przekierowania srodkow w ramach instrumentéw zwrotnych na pozyczki ptynnosciowe i pozyczki
pomostowe pod projekt lub wktad wtasny do projektu, ktére powinny stanowi¢ najwiekszg pule
(70-80%) wsrod pozyczek,

* wprowadzenia umarzalnych pozyczek w przypadku spetnienia okreslonych warunkéw spotecznych
(oddziatywanie spoteczne).

Zaproponowano takze zwiekszenie srodkéw na SVC (do co najmniej 200 min zt) i utworzenie ,banku
ekonomii spotecznej”, poniewaz banki ignorujg sektor ekonomii spotecznej. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze pojawiato sie wiele pytan dotyczacych SVC (np. ,W przypadku SVC kto wnioskuje o pozyczke —
przedsiebiorstwo spofeczne czy inwestor?”), co wskazuje na potrzebe edukowania srodowiska w zakresie
instrumentéw zwrotnych.

Zwracano uwage, ze istotne bedzie potaczenie instrumentéw zwrotnych z dotacjami i innym wsparciem
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finansowym. W tym kontekscie jedna z grup podczas warsztatéw zwrdcita uwage, ze nalezatoby wiekszy
nacisk potozy¢ na instrumenty zwrotne i wprowadzi¢ cho¢by minimalny wktad wtasny przy dotacjach.

Duzym zainteresowaniem cieszyta sie koncepcja poiyczek w ramach funduszy wzajemnosciowych
(zgodnie z art. 15b ustawy o spétdzielniach socjalnych).

Niezaleznie od powyzszego pojawity sie takze zagadnienia bardzo praktyczne pytania i rozwigzania
dotyczace etapu wdrazania:
* czy mozliwe bytoby tworzenie funduszy restrukturyzacyjnych?
* co z kwalifikowalnoscig podatku VAT?
* czy mozna zmieni¢ przeznaczenie srodkéw z funduszu gwarancyjnego?
* czy wktad wtasny do dotacji na wzrost konkurencyjnosci mégtby by¢ finansowany w ramach
instrumentéw pozyczkowych (ze srodkéw krajowych pochodzacych ze zwrotéw pozyczek z EFS)?
* kto miatby by¢ operatorem pozyczek? Czy cze$¢ pozyczek (zwtaszcza niewielkich pozyczek) nie
mogtoby by¢ udzielane przez OWES, ktoéry jest najblizej PS i najlepiej zna jego sytuacje i potrzeby?
* rozliczanie powinno by¢ jak najbardziej uproszczone, zwtaszcza w przypadku pozyczek
ptynnosciowych.

4.7. Inne wnioski

* Uczestnicy wielokrotnie postulowali odejscie od stosowania stawki jednostkowej. W zamian za to
powinna by¢ przyznawana dotacja w kwocie netto. Wskazywano takze na problem ze srodkami z
PFRON, gdy doktada sie do miejsca pracy dla osoby z niepetnosprawnoscia jest to traktowane jako
podwdjne finansowanie.

* Nalezy podkresla¢, ze wskazane propozycje narzedzi i instrumentow sg do ewentualnego
wykorzystania w systemie wsparcia ekonomii spotecznej — nie wigzg sie one z nakazem ich
stosowania zawsze i wszedzie, a rozszerza¢ majg one mozliwosci wsparcia, tak, by bylo ono
maksymalnie dostosowane do potrzeb klientéw i zatozen ES. Ze strony niektdrych uczestnikéw
pojawiajg sie jednak obawy, ze w przypadku stworzenia takich narzedzi, bedg one musiaty by¢
stosowane zawsze i wszedzie (w kazdym projekcie/kazdej sytuacji). Obawa ta zwigzana jest z
dotychczasowymi doswiadczeniami, tj. tym, ze w przypadku jezeli cos pojawia sie w systemie, to
jest to pdzniej zapisane ,,na twardo” w regulaminéw konkurséw (bez elastycznosci).

* Nalezatoby takze uruchomi¢ srodki w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
inwestycje w ZAZ, WTZ, CIS z przeznaczeniem na aktywizacje zawodowa.

* Podczas spotkan padta propozycja, aby wyodrebni¢, jako kryterium dostepu, wskazniki dotyczgce
tworzonych miejsc pracy oddzielnie dla wyrdznionych grup docelowych. Jednoczesnie w kontekscie
wdrazania wielokrotnie podkreslano potrzebe uproszczen i wprowadzaniach utatwien oraz
prostego rozliczania dotacji, jak i samych projektéw w ramach EFS Plus. Jednoczesnie zgtoszono
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postulat ograniczenia do minimum liczby szczegétowych kryteridéw rdznicujgcych wsparcie, w taki
sposéb, aby dostep do srodkdw w ramach ekonomii spotecznej nie byt trudniejszy niz w rynku
pracy. Argumentowano to tym, ze szczegdtowe kryteria potencjalnie mogg docelowo byc
wskazywane jako kryteria dostepu.

* W trakcie dyskusji nad instrumentami bezzwrotnymi pojawit sie watek pomiaru spotecznego
oddziatywania przedsiebiorstwa spotecznego (nie tylko jako zatrudniajgcego osoby zagrozione
wykluczeniem spotecznym), np. czy i ile przedsiebiorstw spotecznych kupuje produkty u lokalnych
dostawcow i jak w ten sposdb przyczynia sie do sytuacji na lokalnym rynku pracy itp. Waznie jest
budowanie samoswiadomosci przedsiebiorstw spotecznych w tym zakresie juz od poczatku ich
funkcjonowania, uwzglednianie oddziatywania spotecznego w mysleniu o rozwoju PS, w
biznesplanach. Nalezy zacza¢ to mierzy¢ i pokazywac spoteczng warto$¢ dodang, zamiast moéwié
jedynie ze tworzenie miejsc pracy w ekonomii spotecznej jest drogie. Kluczowe jest by pomiar
odbywat sie od poczatku przy petnym zaangazowaniu przedsiebiorstwa spotecznego. Nie ustalono
przy tym kto miatby badaé, mierzy¢ spoteczne oddziatywanie przedsiebiorstw spotecznych (czy
OWES czy inne podmioty).

5. Uwagi dotyczace systemu wsparcia
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5.1.  Ograniczenie liczby OWES

Uczestnicy spotkan zwracali uwage, ze ograniczenie liczby OWES co do zasady nie jest pozgdane. Padaty
argumenty za tym, aby nie zmniejszac¢ liczby OWESOw w regionie. Subregiony majg rézng specyfike i tym
samym rozne potrzeby, co wptywa na naktad pracy OWES. Liczba OWES i subregiondw powinna zostac
okreslona uwzgledniajgc terytorium objete jego dziatalnoscig oraz liczbg ludnosci na tym obszarze.
Zaproponowane zmiany mogtyby wptyngc¢ na ograniczenie czy utrudnienie dostepu do ustug wsparcia, a
przy tym w zadnym wypadku nie doprowadzityby do zmniejszenia naktadéw na osrodki wsparcia. Srodki i
tak bytyby potrzebne na zapewnienie chociazby na dojazdy do odleglejszych rejonéw regionu. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage, ze w dziataniach animacyjnych i inkubacyjnych OWES szczegdlnie wazna jest
znajomos¢ specyfiki terytorium i potozenie blisko miejsca, na rzecz ktérego sie dziata.

Planujac liczcbe OWES w danym wojewddztwie nalezy bra¢ pod uwage specyfike regionu, liczbe
subregiondéw. Jezeli zaktadamy, ze osrodki wsparcia ES majg dziata¢ oddolnie - dociera¢ szeroko do gmin to
zmniejszenie ich liczby nie jest zasadne. Wskazywano, ze nalezy pozostawi¢ dotychczasowg liczbe OWESAw,
a moze nawet okresla¢ ich liczbe wedtug wskaznika odnoszgcego sie do liczby mieszkarncow w danym
wojewddztwie, np. jeden OWES na 500 tys. mieszkancéw. Kazdy region (np. RKRES) powinien
przeanalizowac¢ sytuacje w wojewddztwie i samych subregionach, a nastepnie na tej podstawie okreslaé
liczbe osrodkow wsparcia przy dbatosci o wyréwnanie jakosci wsparcia.
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W przypadku propozycji dotyczgcej utworzenia OWES wojewddzkiego i OWESOw w subregionach nie jest
jasne w jaki sposdb przenikatyby sie i uzupetniaty ich kompetencje i zadania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w przypadku rozwigzania, w ktérym funkcjonowatby wojewddzki OWES jego dziatania na poziomie catego
regionu mogg kosztowac wiecej i oznacza¢ wiecej pracy dla kadry tego OWESu (obnizenie jakosci pracy) niz
w przypadku dziatalnosci OWES subregionalnego (blizej ludzi i przedsiebiorstw spotecznych).

W kontekscie ograniczenia liczby OWES pojawialy sie bardzo czesto gtosy dotyczace jakosci ich pracy i
realnych potrzeb przedsiebiorcow spotecznych, na ktére miatyby odpowiada¢ OWESy (,Jest mi obojetne ile
bedzie OWES, byle wsparcie jakie majq otrzymywac przedsiebiorcy spoteczni byto udzielane zgodnie z
potrzebami i w szybkim tempie”). Stwierdzono nawet, ze organicznie liczoy OWES wynika bardziej z braku
narzedzi weryfikacji ich pracy, szczegélnie tych wobec ktorych jest przypuszczenie stabej jakos$ci wsparcia.
Podkreslano przy tym potrzebe podnoszenia kompetencji kadry OWESow, takze w kontekscie przysztych
projektow skierowanych do ich pracownikow.

Jezeli jednak miatoby by¢ dokonane ograniczenie liczby OWES w regionie nalezatoby tego dokonac poprzez:
 klasyfikacje NUTS® — liczba NUTS w regionie
* zmniejszenie liczby akredytowanych OWES

* ocene jakosci pracy i doswiadczenia OWES.

Nie zabrakto takze propozycji zupetnie odbiegajgcej od wskazanego do dyskusji rozwigzania. Wskazano, aby
na poziomie wojewddztwa byt jeden operator (OWES), ktdry zlecatby dziatania animacyjne innym
podmiotom, w tym szczegdlnie samym przedsiebiorstwom spotecznym (przedsiebiorstwa spoteczne
mogtyby by¢ animatorami w srodowisku lokalnym).

Padta takze propozycja, aby zwiekszy¢ liczbe OWES w regionie ze wzgledu na problemy jakie wynikajg z
zabezpieczeniami ich projektéw. Projekty osrodkéw wsparcia majg duze budiety w zwigzku z tym
wymagane sg wieksze, bardziej wymagajgce zabezpieczenia i stagd wynikajg problemy z ich uzyskaniem.
Zwiekszenie liczcby OWES zaskutkowatoby zmniejszeniem ich budzetéw, co miatoby wptyngé¢ na mniej
wymagajgcy system zabezpieczen ich dotacji.

5.2. Wydatki OWES na wsparcie finansowe i wsparcie merytoryczne

Wiekszos$¢ uczestnikédw spotkarn wyrazata zdanie, ze juz w obecnym okresie programowania istnieje
pewien, wynikajacy z praktyki, podziat budietu OWES na wsparcie finansowe i ustugi
doradcze/szkoleniowe, dziatania animacyjne (jest on zblizony do proporcji 60:40). Pojawita sie takze

> NUTS - ang. Nomenclature of Territorial Units for Statistics, Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych - standard geokodowania rozwiniety w Unii Europejskiej na potrzeby identyfikowania statystycznych
jednostek terytorialnych.
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propozycja, aby te proporcje odwrdcic i skupi¢ sie na dziataniach ustugowych OWES np. w odniesieniu do
wsparcia przy utrzymaniu miejsc pracy, dziataniach animacyjnych dotyczacych tworzenia dobrego klimatu
dla PES/PS. Argumentowano to takze tym, ze zaproponowany podziat 60:40 oznacza koncentracje na
przyznawaniu dotacji, podczas gdy tworzenie miejsca pracy oparte jest takie o dostarczanie ustug
doradczych dostosowanych do potrzeb konkretnego PS (jest to szczegdlnie widoczne w przypadku juz
istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych - gdzie wiekszy nacisk jest potozony na ustugi niefinansowe i
dodatkowe inwestycje). Wskazano takze, ze warto zastanowié¢ sie na mniejszym usztywnieniem tego
podziatu i okresli¢c go na poziome 50:50 wzgledem catego budzetu. Przy czym nalezatoby powigzaé
proporcje wydatkéw w budzecie OWES ze wskaznikami i alokacja.

Niemniej zauwazono takze, ze wprowadzenie proporcji wydatkdow OWES wydaje sie zasadne, przy czym
moze ono wptyngé na usztywnienie budzetow OWES. W tym kontekscie zwrdcono uwage, ze w sytuacji
wprowadzenia rozwigzania dotyczgcego prowadzenia doradztwa dla PS na poziomie catego wojewddztwa
koszty tych dziatan bytyby wyisze (np. nalezatoby uwzgledni¢ dodatkowe koszty dojazdow) a jakosé
udzielanego wsparcia mogtaby by¢ sie obnizy¢ (jeden OWES z wiekszg niz do tej pory liczbg klientéw).
Nalezy przy tym pamietaé, ze OWES to nie tylko dystrybutor srodkow finansowych, ale podmiot oferujacy
kompleksowe wsparcie dla PS, w ktorym dotacje sg jednym z elementéw wsparcia przedsiebiorstw
spotecznych.

Nie zabraktfo takze gtoséw, ze OWESy powinny:

* zajmowac sie jedynie wsparciem niefinansowym (doradztwo, szkolenia, animacja), a wyptacanie
dotacji powinno leze¢ w gestii jednego operatora w regionie, np. ROPS. Jednakze pojawity sie takze
gtosy, ze tego typu rozdzielenie zadan wymagatoby doktadnego ustalenia i dobrania wskaznikéw
oraz kwestii okreslenia trwatosci rezultatéw, gtéwnie w odniesieniu do powstajacych
przedsiebiorstw spotecznych (po czyjej stronie bytaby ona weryfikowana). Nalezy takze pamietac o
tym, ze klient chce mie¢ dostep do ustug wsparcia (finansowych i niefinansowych) w jednym
miejscu (w jednej instytucji) - dotyczy to szczegdlnie nowych przedsiebiorstw spotecznych,

* opiera¢ prowadzenie swoich dziatan na rdznych zrddtach finansowania (nie tylko bazowanie na
srodkach z EFS), np. przedsiebiorstwa spoteczne mogg partycypowaé w kosztach swiadczonych dla
nich ustug (ptaci¢ 20 a nawet 50% wartosci danej ustugi),

* dysponowac srodkami na tworzenie miejsc pracy podzielonymi na: dotacje na miejsca pracy w
nowych PS i dotacje na miejsca pracy w juz funkcjonujgcych PS.

5.3.  Zmiany w zakresie animacji OWES

Podkreslono, ze animacja to kluczowy element pracy OWES, na ktéry powinien byé potozony wiekszy
nacisk. Proces ten prowadzony jest od lat przez osrodki wsparcia jako diugofalowy, wielowymiarowy i
zaktada budowanie relacji, zaufania, pozyskiwanie nowych partneréw do wspodtpracy. Przy tym nalezy
zwroci¢ uwage, ze animacja jest procesem trudno uchwytnym, z odroczonym efektem. Dziatania te sg takze
bardzo istotne dla budowania stabilnosci przedsiebiorstwa spotecznego na etapie tworzenia grupy




'\ SPOINA 32
INTEGRACJIA
N T L REGIONALNA
¢ EKONOMII
/ SPOLECZNE)

inicjatywnej i rozpoczynania przez nig dziatalnosci.

Wazne jest, aby dziatania animacyjne byty skoncentrowane nie tylko na S$rodowiskach, ktdre sa
zainteresowane tworzeniem PS, ale takze tam gdzie dziatajg juz przedsiebiorstwa spoteczne. W konsultacji
pojawialy sie gtosy na rzecz rozszerzenie animacji OWES na dziatania w szerszym kontekscie - dotyczace
budowania spoteczenstwa obywatelskiego, bo OWES to nie tylko projekt dotyczace wsparcia
przedsiebiorczosci spotecznej, ale takze pobudzanie i rozwijanie aktywnosci na rzecz dobra wspdlnego.
Ponadto dziatania animacyjne OWES powinny by¢ takze finansowane z innych Zzrédet, w ramach innych
projektow (konkurséw).

Podkreslono takze potrzebe zwiekszania instrumentéw niezbednych do realizacji animacji (np. promocja,
informacja, mate granty).

Zwrocono takze uwage na inne aspekty animacji, ktéra powinna obejmowa¢é takie bezposrednia prace z
osobami, ktdre sg nieaktywne zawodowo i sg ,niewidoczne dla systemu” (,Praca animacyjna powinna by¢
skierowana na wycigganie ludzi z doméw”). W tym kontekscie waine, jest aby animatorem byta osoba z
danego srodowiska — animator, ktéry wchodzi w lokalne sieci, w spotecznosé, wspdtpracuje z instytucjami,
zna Srodowisko lokalne, a moze nawet ,chodzi od domu do domu”.

Proponowano takze, aby animacja:
* byfa ukierunkowana na prace z okreslonymi, specyficznymi grupami, np. osobami z
niepetnosprawnoscia (specjalizacje wsréd animatorow)
* odnosita sie do pracy z danym PS (animator powinien by¢ przypisany do wspieranego
przedsiebiorstwa spotecznego)
* byfa prowadzona takze w odniesieniu do osdb fizycznych — wyjscie do ludzi i praca z nimi w terenie,
ale takze oparta o wspétprace z dobrze dziatajgcymi PS/PES
* obejmowata takze dziatania skierowane do organizacji pozarzadowych zachecajace je do
swiadczenia ustug spotecznych (wspieranie ich w rozwoju, by realizowaty ustugi spoteczne) i
ekonomizowania sie
O a co za tym idzie - nalezatoby wspiera¢ organizacje, by tworzony byt model terytorialny,
czyli lokalny system $wiadczenia ustug spotecznych
o w kontekscie ustug animacyjnych zapewne nalezatoby takze okresli¢ wskazniki okreslajgce
efekty tych dziatan, np. liczba ztozonych ofert na realizacje zadania publicznego dot.
Swiadczenia ustug spotecznych
* opierata sie na scistej wspotpracy OWES z instytucjami, podmiotami reintegracyjnymi. OWESy
powinny przede wszystkim wspdtpracowaé w ramach obecnego, istniejgcego systemu wsparcia
0sOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym i marginalizowanych (instytucjach pracujacych na
rzecz tych oséb). W praktyce powinno to dotyczy¢ pracy z osobami objetymi wsparciem w ramach
tego systemu - OWES miatyby , przejmowac osoby” do dalszego aktywizowania i wprowadzania do
przedsiebiorczosci spotecznej
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* odnosita sie takze do pracy z JST. Zadaniem OWES w zakresie animacji powinna by¢ tez wspodtpraca
z JST w zakresie edukacji i wspierania w realizacji spofecznie odpowiedzialnych zamédwien
publicznych (kupowania produktéw i ustug w PES/PS). Na poziomie powiatéw powinny by¢
powiatowe rady do spraw ekonomii spotecznej, by angazowac w nie JST. Duzg role we wspieraniu
dziatan animacyjnych powinien odgrywac takze ROPS — jako instytucja wspierajgca dziatania na
rzecz poprawy ustug animacyjnych OWES, np. poprzez tworzenie zespotdw animacyjnych ztozonych
z animatora OWES i przedstawiciela ROPS oraz osoby po stronie danego JST

* byta prowadzona w S$cistej wspoétpracy z OPS, ktory powinien np. obligatoryjnie kierowa¢ do KIS
osoby korzystajgce ze swiadczen, badz zmniejsza¢ Swiadczenia z pomocy spotecznej w przypadku
0s0Ob, ktére nie sg zainteresowane aktywizacjg lub zwieksza¢ sSwiadczenia dla oséb, ktore sg w
procesie aktywizacji (tego typu dziatania musiatyby opieraé sie na zmianie przepiséw, ustawy o
pomocy spotecznej i zmianie, rozszerzeniu kompetencji OPS)

* byta prowadzona we wspdtpracy z innymi instytucjami w subregionie, ktére majg know how i
prowadzg dziatania na rzecz okreslonych grup, ktére sg w kregu zainteresowania ekonomii
spotecznej: organizacje pozarzgdowe, OPS, PUP, jednostki reintegracyjne, instytucje docierajgce do
0s0b nieaktywnych zawodowo.

Zwrécono takze uwage na to, ze proponowany podziat w dziataniach animacyjnych OWES jest sztuczny, bo
jest ona procesem wieloaspektowym i ptynnym. Przy czym, jak podkreslano, animacja w OWESach rdézni sie
pod wzgledem modelu dziatania, nawet na terytorium jednego OWES, co czesto wynika z faktu, ze sg rézne
modele prowadzenia animacji, co gtéwnie zalezy od doswiadczenia zawodowego animatora. W tym
kontekscie nalezatoby zadba¢é o wzmacnianie kompetencji animacyjnych kadry OWES i rozwazy¢
wprowadzenie instrumentdw wspierajgcych animatorow:

e szkota dla animatoréw,

* job shadowing - wymiana doswiadczen animatorow z réznych OWES, obserwacja przy pracy

animatordéw z innych OWES,
*  wizyty studyjne,
* wydawnictwa dotyczgce PES/PS,

* koszty reprezentacji.

Podkreslono takze potrzebe wspodtpracy JST — OWES — ROPS (przyktad todzi) i zawierania wieloletnich
umoéw ramowych (rewidowanych co roku) z okresleniem kluczowych potrzeb (sfer rozwoju) na poziomie
samorzadu, na ktére mogtyby odpowiedzie¢ przedsiebiorstwa spoteczne i organizacje pozarzagdpowe. Dla
OWES bytaby to jasna wzkazéwka odnosnie kierunkéw animacji i stymulacji tworzenia przedsiebiorstw

spotecznych o okreslonym profilu odpowiadajgcych zidentyfikowanym kluczowym potrzebom.

Pojawita sie takze propozycja, aby w zakresie dziatarn animacyjnych potgczy¢ cele tematyczne (CT): aktywna
integracja i ekonomia spoteczna/rynek pracy — mozna to regulowac kryteriami dostepu (takie rozwigzanie
funkcjonuje obecnie w wojewddztwie pomorskim).
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Na pytanie zadane uczestnikom odnoszgce sie do dziatan animacyjnych ukierunkowanych na osoby
nieaktywne zawodowo wskazywano, ze powinno by¢ to jedno z zadan OWES. Podawano przy tym
nastepujgce propozycje dotyczgce mozliwosci dotarcia do oséb nieaktywnych zawodowo poprzez:

* lokalnych lideréw, w tym osoby, ktére zatozyty PES/PS,

* wspodtprace z OPS,

* wspotprace z JST — samorzady mogtyby by¢ partnerami w projektach OWES, by wzmacnia¢ dziatania

animacyjne.

5.4.  Zmiany w zakresie inkubowania przedsiebiorstw spotecznych

Uczestnicy spotkan, podobnie jak w przypadku animacji, zauwazyli, ze konieczne jest rozszerzenie zapiséw,
ktére pozwolg na realizacje dziatan inkubacji nie tylko w srodowiskach zagrozonych.

Podkreslano, ze dziatania w zakresie inkubacji nalezy opierac takze na Scistej wspotpracy ze spotecznoscia
lokalng — poczawszy od aktywizacji, przez animacje, po edukowanie na temat ekonomii spoteczne;.

Ponadto nalezatoby takze dookresli¢ demarkacje, ale i wspotprace pomiedzy OWES i OPS realizujgcymi
projekty.

Pojawity sie takze gtosy, ze OWES powinny zajmowac sie przede wszystkim inkubowaniem nowych
podmiotéw (praca z grupami inicjatywnymi, dziatania wprowadzajgce do ekonomii spotecznej) i dziataniami

animacyjnymi.

5.5. Mechanizm popytowy w OWES

W odniesieniu do mechanizmu popytowego w OWES z zaciekawieniem i pozytywng oceng przyjeto
propozycje korzystania z ustug rdéinych osrodkéw wsparcia (mozliwos¢ wyboru poza zasada
subregionalizacji) oraz korzystania z bonéw przyznanych przez OWES i kupowania ustug wsparcia na
wolnym rynku, w tym w ramach Bazy Ustug Rozwojowych (BUR) *. W tym rozwigzaniu OWES
przedstawiano takze jako brokera wiedzy — instytucje, ktéra moze wskaza¢ z jakich zasobéw warto
skorzysta¢ na poziomie subregionu, regionu czy nawet kraju.

Pozytywnie i z zainteresowaniem przyjeto propozycje odnoszacy sie do mozliwosci korzystania przez
przedsiebiorcéw spotecznych z BUR badZ samodzielnego wyszukiwania ustugodawcow, doradcéw w
ramach bonu finansowanego, przyznawanego przez OWES (w tym jednostkowos¢ ustug - wprowadzenie
pakietéw). Podkreslano przy tym, ze mozliwos¢ korzystania z ustug doradczych i szkoleniowych z Bazy Ustug
Rozwojowych powinna by¢é mozliwa bez koniecznosci dokonywana wyboru ustugodawcy w drodze
procedury konkurencyjnosci. Jednoczesnie pojawity sie takze gtosy o zawyzaniu cen ustug oferowanych w
ramach BUR, czy o ich niskiej jakosci, ale takze niewystarczajgcego katalogu, zakresu ustug doradczych dla
PS. Zaproponowano utworzenie w BUR zaktadki dedykowanej ekonomii spotecznej (przedsiebiorstwom

* Baza Ustug Rozwojowych (BUR) - https://uslugirozwojowe.parp.gov.pl - ogdlnodostepna, bezptatna baza ofert ustug
rozwojowych sSwiadczonych w rozmaitych formach (m.in.: szkolen, kurséw zawodowych, doradztwa, studiow
podyplomowych, mentoringu, coachingu), dzieki ktérym instytucje i osoby prywatne mogg rozwija¢ swoje
kompetencje oraz realizowac¢ zamierzone cele edukacyjne i biznesowe.
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spotecznym) czy uruchomienie systemu oceny ustug, ktdora bytaby wskazéwka dla kolejnych korzystajgcych
z ofert zamieszczonych w bazie.

W przypadku mozliwosci korzystania z ustug doradczych, szkoleniowych podmiotu zewnetrznego (w tym
innego przedsiebiorstwa spotecznego, czy innego OWES) nalezy zaproponowac¢ mechanizm, rozwigzanie
wytgczajace koniecznos$é stosowania zasady konkurencyjnosci. By¢é moze rozwigzaniem mogtyby by¢ bony
przyznawane przez Operatora (OWES kub inny podmiot z pulg srodkéw dla PS), np. do 5 tys. zt z wktadem
wtasnym wnoszonym przez przedsiebiorstwo na poziomie 10-20%.

Wskazywano takze, ze rejonizacja dziatalno$ci OWES jest ograniczeniem w rozwoju przedsiebiorstw
spotecznych, zwtaszcza tych juz istniejgcych. Wskazywano, ze powinna istnie¢ mozliwos¢ rozliczania ustug
OWES s$wiadczonych poza rejonem ich subregionu (decydujace w wyborze OWES przez dane PS powinny
by¢ kompetencje danego os$rodka wsparcia). Mocno podkreslano postulat zniesienia rejonizacji i
wprowadzenia konkurencyjnosci:

* zapewnienie swobody wyboru OWES (mozliwos¢ korzystania z ustug OWES poza danym
subregionem) lub nawet innego podmiotu (np. innego przedsiebiorstwa spotecznego), ktérego
wiedza i doswiadczenie jest cenne dla PS potrzebujgcego wsparcia. To rozwigzanie moze byc
szczegllnie istotne w przypadku juz istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych, ktdre sg bardziej
Swiadome swoich potrzeb czy brakdw i czesto potrzebujg specjalistycznych ustug, ktére zazwyczaj
sg niedostepne w ich OWES,

* istnieje potrzeba wspierania przedsiebiorstw spotecznych przez inne przedsiebiorstwa spoteczne,
ktére majg juz know how, a osoby z nimi zwigzane mogtyby sta¢ sie mentorami, doradcami, badz
szkoleniowcami. OWESy powinny kontraktowa¢ osoby z przedsiebiorstw spotecznych jako
doradcéw specjalistycznych/ branzowych (,Wazne jest uczenie sie od siebie nawzajem”), co dzisiaj
nie jest w petni mozliwe gdy dany przedsiebiorca spoteczny jest réwnoczesnie uczestnikiem
projektu, w ktdrym miatby doradza¢ innym PS.

Jeszcze innym proponowanym rozwigzaniem bylo pozostawienie subregionalizacji w przypadku
nowotworzonych przedsiebiorstw spotecznych i zastosowanie mechanizmu popytowego (mozliwosc
wyboru OWES) dla juz istniejgcych przedsiebiorstw (,Mozliwos¢ korzystania z doradztwa na zewngtrz
powinna by¢ dostepna raczej dla istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych, gdyz w takim modelu doradztwa
brak jest odpowiedzialnosci za proces doradczy oraz brak jest szczegotowej weryfikacji potrzeb, ktore sq
szczegodlnie wazne przy wsparciu dla nowotworzonych podmiotow”).

Jednoczesnie zwrdécono uwage na ryzyko zwigzane z mechanizmem popytowym, w ramach ktérego
zniesiona bytaby subregionalizacjia OWES. W przypadku realizacji projektow (co wigze sie z ustalaniem
okreslonych wskaznikow ich efektywnosci, okreslonym budzetem na ustugi wsparcia) moze okazac sie, ze
niektére OWESy moga mie¢ duzo klientdw (zainteresowanie ustugami swiadczonymi przed OWES z dobrg
renoma), a inne wrecz przeciwnie. W praktyce moze to oznacza¢ trudnosci w realizacji, a przede wszystkim
w rozliczaniu projektéw (szybkie wyczerpanie srodkow ze wzgledu na duze zainteresowanie ustugami, badz

trudnosci z ich wydatkowaniem). Mechanizm popytowy moze spowodowaé wyczerpanie budzetu i
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“ubdstwo” dobrych OWES, a “bogactwo” stabszych, bo nie bedg wydawaty pieniedzy na ustugi na PS spoza
swojego subregionu. W takiej sytuacji by¢ moze powinny by¢ zastosowane premie (dodatkowe srodki) dla
najlepszych OWES.
Mozliwosci korzystania z ustug innego OWES powoduje komplikacje w realizacji wsparcia, ktore jest
zwigzane z konkretnym projektem, jego planowaniem, budzetem, wskaznikami. Przy zastosowaniu tego
typu mechanizmu nalezatoby zastanowi¢ sie nad rozwigzaniami na etapie wdrazania wsparcia i
sprawozdawczosci proejktowej OWES:
* gdzie miatoby zwrdcic¢ sie o dotacje przedsiebiorstwo spoteczne, ktére pracuje nad biznesplanem z
ekspertem spoza swojego OWES?
* kto, ktéry OWES, w takiej sytuacji wykazywatby wskaznik dot. utworzenia miejsca pracy/ nowego
PS?
* co z budzetem OWES, w ktorym moze zacza¢ brakowac srodkow dla PS, ktére w swoim OWES chca

skorzystac z catego pakietu wsparcia: doradztwo wraz z dotacjg?

W przypadku mozliwosci korzystania przez PS z ustug zewnetrznych podmiotdw pojawity sie takze gtosy, ze
istnieje ryzyko niskiej jakosci ustug kupowanych bezposrednio przez przedsiebiorstwa spoteczne, ktére
mogg mieé¢ trudnosci z oceng jakosci i faktycznej wartosci danej ustugi. Moze to oznaczaé, ze
przedsiebiorstwa mogg kupowac ustugi, ktére s3 modne, atrakcyjnie opakowane i skutecznie promowane,
ale niekoniecznie odpowiadajg na ich potrzeby, czy majg oczekiwang jakos¢. W zwigzku z tym przy
rozwigzaniu, ktore zaktadatoby mozliwos¢ samodzielnego kupowania ustug przez PS badz korzystania z
bondéw, zaproponowano, aby wybdr ustugodawcy byt konsultowany badz dokonywany wspdlnie przez
przedsiebiorstwo spoteczne i OWES.

Zaproponowano takze stworzenie ogdlnokrajowej bazy ekspertéow, doradcow, szkoleniowcow dla
istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych i to OWES powinien dysponowaé srodkami i poza zasadg
konkurencyjnosci wybiera¢ osoby z bazy do realizacji konkretnej ustugi wsparcia.

W ramach wskazanych w dyskutowanym materiale rozwigzan dotyczacych mechanizméw popytowych w
OWES pojawity sie nastepujace propozycje:
* wprowadzenie limitu % liczby przedsiebiorstw spotecznych (badZz limitu % budzetu na ustugi
wsparcia niefinansowego dla PS) spoza subregionu/regionu,
* w przypadku rozwigzania dotyczgcego bondéw nalezatoby rozwazy¢ jego wartos¢ — do maksymalnie
30 tys. ztotych. Pojawita sie takze propozycja, aby bony dotyczace ustug rozwojowych dla PS (np. na
szkolenia) byty o wartosci 3-10 tys. ztotych,
* uwolnienia czesci srodkbw OWES przeznaczonych na wsparcie przedsiebiorstw spotecznych i
przeznaczenie ich na wsparcie dla danego OWES zgodnie z jego potrzebami,
* wprowadzenie czesciowej odptatnosci za ustugi OWES — przedsiebiorstwa spoteczne mogtyby
partycypowac w kosztach, np. na poziomie 20% wartosci ustugi,
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* w przypadku zniesienia subregionalizacji dziatalnosci OWES niezbedne jest dookreslenie czy dotyczy
to wszystkich ustug osrodka wsparcia, tj. finansowych (dotacje) i niefinansowych.

5.6.  Tworzenie ogdlnokrajowych OWES

Z dystansem oceniono pomyst dotyczacy wytonienia na poziomie krajowym kilku wyspecjalizowanych
podmiotow (OWES), ktére udzielatyby wsparcia specjalistycznego, branzowego dla przedsiebiorstw
spotecznych. Podkreslano niejasng role tego typu podziatu i obawy przed centralizacjg wsparcia,
tworzeniem kolejnych struktur (,Lepiej wspiera¢ i udoskonali¢ dotychczas wypracowany system.”).
Wskazywano przede wszystkim, ze nalezy wzmacniac istniejgcy system wsparcia i OWES.

Wsréd uczestnikdw spotkan pojawito sie takze stanowisko, ze w sytuacji gdy OWES specjalizujg sie w jakichs
zagadnieniach mogtby istnie¢ na tej bazie ogdlnokrajowy osrodek wsparcia, ktéry wspieratby nie tylko
przedsiebiorstwa spoteczne, ale takze inne OWES (,Jesli jest OWES, ktory swiadczy wysokospecjalistyczne
ustugi, to moze udziela¢ wsparcia w skali kraju i to nie tylko przedsiebiorstwom spotecznym, ale rowniez
innym OWESom, ktore tej specjalistycznej kompetencji nie posiadajqg”). Utworzenie wyspecjalizowanych
OWES dziatajacych z poziomu krajowego mogtoby da¢ pozytywny efekt.

Wsrdd gtosdw popierajacych pomyst powotania wyspecjalizowanych ogdélnokrajowych OWES wskazano na
potrzebe wspierania istniejacych przedsiebiorstw spotecznych w konkretnych obszarach i zagadnieniach,
w przypadku ktérych nie zawsze sg odpowiedni specjalisci czy eksperci w subregionie badz ich wybor
utrudnia procedura konkurencyjnosci:

* zarzadzanie finansami,

* marketing i sprzedaz,

* wsparcie skierowane do podmiotéw o okreslonych formach prawnych (np. do spoétdzielni

socjalnych),

* wsparcie branzowe (np. gastronomia).

Jednoczesnie podkreslano, ze nalezatoby doprecyzowac jasng demarkacje miedzy poziomem krajowym i
regionalnym, przy zachowaniu wiekszosci ustug w regionach (w tym sieci i porozumienia PS, wspieranie
oddolnych inicjatyw kooperatywnych na obszarach marginalizowanych, edukacja na rzecz ekonomii
spotecznej). W przypadku tworzenia krajowego OWES (swoistego help desku) nalezatoby pamietaé o tym
jak istotny jest caty proces pracy i wsparcia przedsiebiorstwa spotecznego wraz z odpowiedzialnoscig za te
dziatania. Wsparcie PS powinno odbywac sie przy duzym udziale OWES subregionalnego, stad wazna jest
demarkacja jego dziatan z OWES krajowym, ktéry mégtby swiadczy¢ specjalistyczne doradztwo oraz
zajmowac sie sieciowaniem OWES powigzanym z doradztwem).

Jako alternatywe dla propozycji tworzenia ogdlnokrajowych OWES wskazano mozliwos¢ skierowania i
otwarcia dziatan instytucji otoczenia biznesu (np. Regionalne Agencje Rozwoju) takze na przedsiebiorstwa
spoteczne. Jednak przy takim rozwigzaniu problemem moze by¢ ponoszenia odptatnosci za ustugi.
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5.7. Inne wnioski

® Uczestnicy spotkan kilkukrotnie wspominali o potrzebie zapewnienia ciggtosci ustug wsparcia dla
podmiotéw ekonomii spotecznej. Obecnie, w trybie realizacji projektéw, nie jest to mozliwe
(,Wsparcie dla PS powinno byc¢ realizowane w sposob ciggly, a nie w zaleznosci od realizacji
projektu”).

* W odniesieniu do wspierania rozwoju sektora ekonomii spotecznej jedna z 1Z RPO zgtosita postulat,
aby trzymac sie jednej metodologii szacowania liczby miejsc pracy w przedsiebiorsdtwach
spotecznych (KPRES, PRO — dezagregacja) co miatoby pozwoli¢ 1Z zaplanowaé wskazniki dotyczgce

miejsc pracy na poziomie regionu w oparciu o jedng ogdlnopolskag metodologie.

* Zaproponowano, aby zwiekszy¢ liczbe ,twardych” wskaznikdw odnoszacych sie do efektow ustug
(np. wskazniki na poziomie systemu akredytacji).

* Pojawit sie takze gtos, ze nalezy wprowadzi¢ konkurencyjnos¢ wsréd OWES na poziomie konkursow
w ramach RPO, tj. przyznawanie akredytacji wiekszej liczbie OWES, z ktérych dopiero bytyby
wytaniane te do finansowania ich dziatalnosci w ramach RPO.

* Nalezy zapewni¢ mechanizm transferu wiedzy i kadry pomiedzy samymi OWESami (na poziomie
wojewddztwa oraz na poziomie ogdlnokrajowym), np. poprzez utworzenie bazy doradcow/bazy
kontaktéw (dorazne korzystanie przez jeden OWES z kadry innego OWES bez koniecznosci
uruchamiania procedury konkurencyjnosci). OWES powinny takze korzysta¢ z zasobdéw PS — czyli
know how samych przedsiebiorcow spotecznych dziatajgcych np. w danej branzy (ale czy
przedsiebiorcy spoteczni sami majg kompetencje do uczenia innych PS?)

* Dziatania OWES w regionie potrafig sie dublowaé, np. w zakresie informacji/promocji sektora
ekonomii spotecznej w internecie. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania, aby jeden podmiot
(OWES badz ROPS) prowadzit regionalny portal PS.

Podczas spotkan nie zabrakto takze uwag dotyczacych systemu akredytacji OWES, jak i samych OWESS6w:
* w ramach prowadzenia kontroli jakos$ci dziatan systemu wsparcia warto uwzglednia¢ badanie
satysfakcji samych OWES, np. w zakresie wspoétpracy z 1Z/IP RPO, wspotpraca z klientami OWES
(tzw. trudny klient), itp. W ramach obecnie funkcjonujgcego systemu akredytacji badana jest
satysfakcja klienta OWES, ktéra moze wyraza¢ niezadowolenie nie tyle z jakosci swiadczonych
ustug, ale z faktu stawianych przez OWES wymagan wobec klientéw. W ocenie OWES nalezy braé

pod uwage m.in. kwestie barier istniejgcych w regionie, uwarunkowan lokalnych itd.,
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¢ akredytacje przyznawane sg podmiotom, ktdre nie dajg oczekiwanego wsparcia i sg negatywnie
oceniane przez PS/PES. Z drugiej strony akredytacji nie posiadajg podmioty, ktére faktycznie
posiadajg cenne kompetencje, doswiadczenia i z doradztwa, ktérych chciatyby korzystaé PES/PS,

* nalezatoby zmieni¢ system akredytacji - zdarzajg sie takie sytuacje gdy nie mozna przeprowadzi¢
konkursu w ramach RPO na prowadzenie OWES, bo nie ma akredytowanego podmiotu dziatajgcego
w danym subregionie,

* niekompatybilno$¢ systemu finansowania OWES (podejscie 1Z RPO) i systemu akredytacji, ktére nie
sg ze sobg powigzane (brak, bagdz niedostateczne przetozenie wymagan dotyczacych akredytacji na
poziom RPO i wytaniania, kontraktowania OWES oraz realizacji przez nie projektéw opartych o
wystandaryzowane dziatania zgodnie z wymogami systemu akredytacji),

* poszczegdlne regiony majg rdozne predkosci i rozng dojrzatos¢ w zakresie rozwoju ekonomii
spotecznej. Dotyczy to takze kompetencji i doswiadczen poszczegélnych ROPS, OWES, IZ RPO i
wzajemnych relacji miedzy tymi podmiotami, ktére w poszczegdlnych regionach sg bardzo rézne.
Dlatego nalezatoby dopusci¢ swobode w ksztattowaniu systemu wsparcia es na poziomie
regionalnym (np. zasady kontraktacji) przy zachowaniu procesu akredytacji na poziomie krajowym,
ale przy znaczacym wzmocnieniu roli ROPS w tym procesie i poprawieniu jego jakosci. W tym
kontekscie zwracano uwage na konicznos¢ usprawnienia komunikacji MRPIPS-ROPS w zakresie
planowanych audytéw, wizyt monitoringowych, szybkiego przekazywania raportéw z audytow i
wizyt monitoringowych do ROPS, mozliwosci odniesienia sie ROPS do tych raportéw, udziatu ROPS
w wizytach monitoringowych i audytach. Wazne takze, aby akredytacja dawata przestrzen do
doskonalenia sie poszczegdlnych uczestnikédw systemu, a nie ,wyrzucata OWES poza system” w
sytuacji gdy nie spetniajg one okreslonych standardéw,

o okreslenie w sposdb bardzo sztywny jako standard kluczowy OWES - utworzone miejsca pracy
w powiatach grodzkich i ziemskich jest w wielu regionach postulatem nierealnym do spetnienia
- nie wynika to z dziatalnosci OWES, ale ze specyfiki regionu,

o poszczegdlne rodzaje ustug OWES, tj. animacja, inkubacja, wsparcie biznesowe, powinny by¢
oddzielnie kontraktowane, poniewaz i tak za poszczegdlne ustugi odpowiadajg rézni partnerzy
w ramach konsorcjum OWES,

o OWES-y sie nie sprawdzity. Traktujg przedsiebiorstwa spoteczne jak klientéw, podczas gdy
podmioty ekonomii spotecznej chcg by¢ ich partnerami. Niejednokrotnie OWESy majg mniejsze
kompetencje (wiesza, doswiadczenie, etc.) niz liderzy PS, ktdrzy szukajg doradztwa.

* Osoby pracujgce w systemie wspierajgcym ekonomie spoteczng (urzednicy regionalni, OWESy)
powinni odby¢ obowigzkowy, krotki staz w PS/PES (np. 2 tygodnie).

* Zauwazono takze, ze projekty OWES wigzg sie z biurokracjg, obstugg dotacji, procedurami, w tym
wyboru doradcéw/szkoleniowcéw w drodze procedury konkurencyjnosci, co wptywa na to, ze
trudno jest tu o praktykdw-specjalistow.
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¢ Zwrécono uwage na konieczno$¢ wzmocnienia roli koordynacyjnej ROPS , poprzez powierzenie mu
funkcji 1Z/IP RPO w zakresie ekonomii spotecznej. (,,ROPS nie majq zadnych realnych mechanizmoéw
wplywania na jakosc i system pracy OWES w och regionie.”). Wskazano takze, aby ROPS petnit role
nie tylko koordynacyjng, ale takze jako IP. Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej znajg specyfike
PES/PS w regionie i mozliwosci wspierania inicjatyw w zakresie ekonomii spotecznej, dlatego dla
komplementarnosci dziatan wspierajgcych ES w regionach mogtoby to wptyngé na uelastycznienie
dziatan w systemie wsparcia.

* Pojawity sie takze gtosy o potrzebie wspierania OWES, w tym przez ROPS i rozliczania ROPS-6w z
efektéw ich pracy na rzecz OWES. Podkreslano koniecznos¢ kierowania wsparcia do kadry OWES,
np. w zakresie podnoszenia kompetencji, uaktualniania wiedzy, wymiany informacji. Podnoszenie
kompetencji i wiedzy kadry OWES takze powinno odbywac sie w systemie bonow.

* OWES powinny mie¢ wiekszg Swiadomos¢ zlecania i kupowania ustug, towaréw od podmiotéw
ekonomii spotecznej/przedsiebiorstw spotecznych.

* Uczestnicy spotkan proponowali, aby przedsiebiorcy spoteczni korzystali z ustug zewnetrznych
firm/ustugodawcéw w przypadku np. dziatan marketingowych, sprzedazy produktéw i ustug.
Jednoczesnie wskazano, ze tego typu ustugi mogtyby takie oferowaé, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, same OWES-y.

6. Uwagi przedstawicieli podmiotow ekonomii spotecznej
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Przedstawione ponizej propozycje i komentarze zostaty zebrane podczas spotkania konsultacyjnego
dedykowanego przedsiebiorcom spotecznym. Zgtaszane uwagi niejednokrotnie pokrywajg sie z
propozycjami, ktére padaty podczas spotkarn makroregionalnych (w ktérych uczestniczyty gtdwnie osoby z
szeroko rozumianych instytucji wsparcia ekonomii spotecznej).

Prezentowane tu zestawienie uzupetnia i daje mocniejszy akcent na podejscie zorientowane na
ostatecznych odbiorcéw propozycji wsparcia jakie miatoby by¢ oferowane w ramach EFS Plus do sektora
ekonomii spotecznej, w tym szczegdlnie przedsiebiorstw spotecznych i osdb zaangazowanych w ich
tworzenie i prowadzenie.

6.1.  Grupy docelowe

Zagadnienie to, pomimo, ze zostato przedstawione do dyskusji, w sposdb niejako naturalny nie zostato
szeroko omoéwione przez uczestnikdw spotkania gdyz o wiele wiekszym zainteresowaniem cieszyty sie
propozycje dotyczgce systemu wsparcia i instrumentow finansowych.

W toku dyskusji nad innymi obszarami pojawily sie propozycje rozszerzenia katalogu osdéb z grupy
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zagrozonej wykluczeniem spotecznym o:
¢ osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym,

* osoby z niepetnosprawnoscia sprzezona.

6.2. Instrumenty finansowe

Zaproponowane rozwigzania w zakresie instrumentéw finansowych zostaty przyjete bardzo pozytywnie.
Wielokrotnie pojawiaty sie komentarze dotyczace trafnosci zaproponowanych rozwigzan i wpasowywania
ich w potrzeby i oczekiwania przedsiebiorcow spotecznych. Uwagi te dotyczyly samej istoty
zaproponowanych rozwigzan — ich elastycznosci i dopasowywania do potrzeb przedsiebiorstw spotecznych,
takze w odniesieniu do zatrudniania 0sdb z réznych grup docelowych.

6.3. Dotacja na miejsce pracy

Propozycja dotyczgca ptynnego regulowania proporcji dotacji na utworzenie miejsca pracy zostata przyjeta
bardzo pozytywnie, takze w zakresie procentowego zwiekszania wysokosci dotacji.

Wskazywano na potrzebe wspdlnych uzgodnien pomiedzy operatorem - OWES (doradca) i
przedsiebiorstwem spotecznym w zakresie regulowania propozycji dotacji na inwestycje i wsparcie
pomostowe.

Istotng kwestig jest zabezpieczenie przed ,przeinwestowaniem” miejsca pracy, co nie stuzy rozwojowi PS.
Na poziomie krajowym powinien powsta¢ katalog kryteridw umozliwiajgcych podwyzszenie dotacji do
poziomu np. 80 tys. ztotych. Przy czym regiony powinny mie¢ mozliwos¢ elastycznego korzystania z
katalogu kryteriow uwzgledniajgc potrzeby rozwojowe regionu.

Podkreslano takze, ze nie wszystkie srodki powinny by¢ przeznaczone na tworzenie miejsc pracy. Obecnie
wskazniki wyznaczone dla OWES wymuszaty tylko taka koncentracje. Powinno by¢ mozliwe takze
pozyskanie srodkdw na inwestycje (zauwazono przy tym, ze teoretycznie tego typu rozwigzanie zostato
zaproponowane w przypadku dotacji na zwiekszenie konkurencyjnosci PS, jednak i ono jest powigzane ze
wskaznikiem dotyczgcym tworzenia miejsc pracy).

Zwrécono takze uwage na potrzebe wiekszej elastycznosci w dziataniu OWES juz po udzieleniu dotacji,
powinna by¢ mozliwos¢ jej zmniejszenia, jesli konkretna sytuacja tego wymaga. Obecnie jest to niemozliwe,
co moze sie wigzac z utrzymywaniem fikcyjnych miejsc pracy.

W kontekscie dotacji na tworzenie miejsc pracy, uczestnicy podkreslali, ze obecnie nie jest jasne czy sposob
ich udzielania regulujg ,Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i
zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw z EFAS i EFRR na lata 2014 — 2020” (Wytyczne CT9) czy
regulamin OWES. Zwrécono uwage na to, ze funkcjonujg rézne porzadki.

Uczestnicy spotkania bardzo mocno podkreslali, ze nalezy zapewni¢ rozwigzanie umozliwiajgce
waloryzacje dotacji (np. w powigzaniu z ZUS).
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W odniesieniu do zwiekszania dotacji na tworzenie miejsc pracy podkreslano:

* konieczno$¢ premiowania rozwigzan innowacyjnych (zwiekszenie dotacji o 20-30%, a nawet 50%).
Dodatkowo wskazano, ze nalezatoby mierzy¢ oddziatywanie spoteczne przedsiebiorstw i premiowac
Swiadome podmioty, np. te ktére dbajg o jako$ miejsc pracy w catym tancuchu dostaw
(podwykonawcy i dostawcy), ktorzy siegajg po ustugi matych, lokalnych dostawcéw itd.,

* wprowadzenie bonuséw dla podmiotdw tworzgcych miejsca pracy w sektorze ustug spotecznych
(np. ustug opiekunczych), gdyz one zawsze bedg niedochodowe, a zapotrzebowanie na nie bedzie
wzrastad,

* rozwazenie zwiekszenia wsparcia pomostowego dla podmiotéow tworzacych miejsca pracy
zwigzanych z produkcjg, ktére sg relatywnie drozsze niz te tworzone w sferze ustug,

* mozliwo$s¢ wprowadzenia dodatkowej premii dla podmiotow, ktoére powotujag podmioty
reintegracyjne.

6.4. Dotacja na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa spotecznego

Zaproponowana nowa formuta dotacji z odroczonym efektem zatrudnieniowym zostata przyjeta
pozytywnie. Podkreslono przy tym, ze mechanizm ten jest zbyt podobny do instrumentu dotyczacego
dotacji na tworzenie miejsca pracy, a wiasciwe trudniejszy (w obydwu rozwigzaniach jest zaproponowana
podobna kwota bazowa, a w przypadku dotacji na zwiekszenie konkurencyjnosci jest zaproponowany
wymog utworzenia dwdch miejsc pracy, w przypadku dotacji na tworzenie miejsca pracy - odpowiednio
jedno miejsce pracy. Taki rozktad proporcji co do kwoty dotacji i wymogu efektywnosciowego jest
niekorzystny.

Miejsce pracy z efektem odroczonym powinno by¢ rozumiane wprost jako:
* utworzenie stanowiska pracy — nawet na 0,5 etatu (miejsce pracy nie powinno by¢ rownowaznie
traktowane z zatrudnieniem osoby na caty etat),
¢ zwiekszenie wymiaru etatu zatrudnionej osoby na istniejgcym juz stanowisku pracy — np.
zwiekszenie z 0,5 etatu do 0,75 etatu czy catego etatu,
* padta takie propozycja, aby jako odroczony efekt zatrudnieniowy traktowac takie — zmiane
stanowiska pracy/miejsca pracy w danym PS.

Jednoczesnie czes¢ uczestnikdw spotkania zaproponowata zmiany w zakresie dotacji na zwiekszenie
konkurencyjnosci. Skoro rozwigzanie to ma odnosi¢ sie do konkurencyjnosci przedsiebiorstwa spotecznego
to nie powinno by¢é w ogdle wigzane z tworzeniem miejsc pracy, ewentualnie z utworzeniem jednego
miejsca pracy, a nie dwdch jak to przedstawiono w dyskutowanych propozycjach. W przypadku tego typu
dotacji wskaznikiem moze by¢ np. zwiekszenie obrotu do okreslonej kwoty.

Przedsiebiorcy spoteczni postulowali, aby:
* wartos¢ inwestycji rozwojowej okreslié na poziomie od 25 do 300 tys. zt (nie bylo jednak petnej
zgodnosci co do okreslenia dolnej granicy dotacji),

o
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¢ okres w jakim rozliczane bytoby utworzenie miejsca pracy z efektem odroczonym wynosit
maksymalnie do 24 miesiecy,

* rezultaty odnoszgce sie do dotacji zwiekszajacej konkurencyjnosé¢ rozlicza¢ poprzez etaty
przeliczeniowe a nie miejsce pracy.

Pojawiaty sie takze gtosy, aby ograniczy¢ liczbe dotacji na jedno przedsiebiorstwo spoteczne, jednak nie
wskazano ostatecznie propozycji rozwigzania w tym zakresie. Uczestnicy spotkania sktaniali sie jednak do
braku ograniczenia co do mozliwej liczby dotacji rozwojowych dla jednego PS. Podkreslano jednak przy tym,
ze przyznanie tej dotacji powinno byc¢ oparte na rzetelnej analizie biznesowej planéw rozwojowych danego
przedsiebiorstwa spotecznego.

Zaproponowany % poziom wspétfinansowania inwestycji przez PS (50%) przyjeto pozytywnie — jednak
zaznhaczono, ze:
* wktad wtasny nie powinien by¢ wnoszony na poczatku inwestycji (na wejsciu), tylko mozliwy do
wnoszenia w trakcie realizacji inwestycji,
* nalezatoby wyzej premiowaé (dodatkowe %) rozwigzania:
= w zakresie innowacji (20%)
= 7z korzysciami srodowiskowymi (20%),

Bardzo wyraznie podkreslano, ze pomimo okreslonego % zmniejszania wktadu wtasnego przedsiebiorstwa
spotecznego do dotowanej inwestycji powinny one jednak partycypowac w tych kosztach:
* na poziomie 20 - 25% - co oznacza, ze procentowe zwiekszenie dotacji miatoby by¢ mozliwe na
poziomie 30% wartosci inwestycji (przy dotacji w wysokosci 50% wartosci inwestycji),
* wnoszac takze np. nieruchomos¢, a doktadniej jej wartos¢ (,Gdy inwestycja miataby wiqzac sie z
remontem budynku powinna by¢ mozliwos¢é wniesienia budynku (wtasnos¢ PS) jako wktadu
wtasnego”).

Uczestnicy spotkania interesowali sie takze tym czy dotacja ta bedzie zaliczana do pomocy de minimis.
Zwracano uwag na trudnosci tej formuty przy wiekszych przedsiebiorstwach spotecznych.

Zaproponowano utworzenie nowego instrumentu: na rozwdj sieci przedsiebiorstw spotecznych (na
wsparcie tworzonych sieci). Powinny by¢ do s$rodki przyznawane z poziomu krajowego, gdyz przy kilku,
kilkunastu podmiotach w catej Polsce kooperacja organizatoréw sieci z poszczegélnymi (wieloma) OWES-
ami bytaby czasochtonna. Nalezy pamietac takze, ze przypadku tej dotacji potrzebne bytyby srodki za zakup
Srodkéw trwatych.

6.5.  Wsparcie na reintegracje spoteczng i zawodowaq w jednostkach reintegracyjnych
Propozycja dotyczaca wspierania procesdow reintegracji spotecznej i zawodowej w podmiotach
reintegracyjnych zostata generalnie oceniona pozytywnie i jako potrzebna.
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Wskazywano na potrzebe wiekszego powigzania tego mechanizmu z przedsiebiorstwami spotecznymi:

* reintegracja, gtdwnie pod katem przygotowania do pracy i aktywnosci zawodowej, moze odbywac
sie bezposrednio w przedsiebiorstwie spotecznym (za co miatoby mie¢ ono ptacone). Niektérzy
przedsiebiorcy spoteczni deklarowali, ze wolg sami przygotowywa¢ osoby do pracy w ich
przedsiebiorstwach,

e Scista wspodtpraca podmiotow reintegracyjnych z PS w ramach partnerstwa, takze pod katem
przygotowywania przysztych pracownikéw PS na konkretne stanowiska pracy,

* wyptacanie premii podmiotowi reintegracyjnemu i przedsiebiorstwu spotecznemu, ktdre przyjmuje
do pracy dang osobe (efekt: stymulacja wspotpracy, wspotodpowiedzialnosc).

6.6. Dotacje na procesy reintegracyjne w przedsiebiorstwach spotecznych oraz premia
reintegracyjna

Zgodnie stwierdzono, Zze kaide przedsiebiorstwo spoteczne potrzebuje prowadzenia dziatan

reintegracyjnych skierowanych do jego cztonkdéw/pracownikéw. Przy pozytywnej ocenie tego instrumentu

podkreslano rownoczesnie, ze o jego skutecznosci decydowac bedzie sposdb udzielania dotacji i warunki jej

wydatkowania.

Zaproponowana wysokos¢ dotacji na reintegracje (wraz z jej % zwiekszeniem) zostata przyjeta pozytywnie.

Zwrécono takze uwage, na to aby wsparcie reintegracyjne oparte byto o:

® dostep do réznorodnych form pomocy psychologicznej, wsparcia rozwojowego i edukacyjnego. Przy
czym podkreslano takze, ze decyzja o sposobie wydatkowania tych srodkéw powinna naleze¢ do
przedsiebiorstwa spotecznego,

® zapewnienie wynagrodzenia dla o0so6b udzielajgcych wsparcia psychologicznego osobom
zatrudnionym w PS, finansowanie dziatan interwencyjnych (kryzysy oséb zatrudnionych),

* superwizje dla oséb wspierajgcych pracownikow w PS,

* finansowanie wspdlnych dziatan, wyjazdéw oséb zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie
spotecznym, takze takie, w ktorych uczestniczyliby cztonkowie ich rodzin,

* wprowadzenie rozwigzan ufatwiajgcych osobom zatrudnionym w przedsiebiorstwach spotecznych
uruchamianie wtasnej dziatalnosci gospodarczej (przy zatozeniu modelu funkcjonowania PS jako
»,inkubatora przedsiebiorczosci”), np. zniesienie koniecznosci rejestrowania w PUP o0séb
starajgcych sie o dotacje, ,,bonusy” dla przedsiebiorstw spotecznych, ktérych pracownicy tworzg
wiasne firmy,

¢ dtugoterminowy plan dziatan reintegracyjnych (w powigzaniu z uzasadnionymi inwestycjami), a nie
na dziatania interwencyjne, sytuacje kryzysowe wystepujace nagle,

* przedstawienie OWES-owi przez PS np. rocznego planu dziatan reintegracyjnych (odpowiednik
biznesplanu), ktéry docelowo bytby takie podstawg do rozliczenia tej dotacji. Aplikowanie i
rozliczanie krotkookresowe, np. co miesigc, moze by¢ zbyt ucigzliwe, a przy systemie rozliczania z
dziatan i przyznawania kolejnych transz dotacji mogtoby negatywnie wptywaé na ciggtosc
prowadzonych dziatan reintegracyjnych skierowanych do konkretnej, potrzebujgcej osoby.
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Otrzymanie tej dotacji nie powinno by¢, z automatu, powigzane z dotacjg na utworzenie miejsca pracy. Nie
sposéb dobrze zaplanowaé dziatan reintegracyjnych i oszacowa¢ zwigzanych z nimi kosztow w
nowotworzonych podmiotach, gdy czesto nie wiadomo jeszcze kto bedzie w nich pracowat. Potrzeba kilku

miesiecy dziatalnosci, zeby przygotowad plan reintegracji.

W odniesieniu do zaproponowanego rozwigzania dotyczgcego dotacji na dziatania reintegracyjne w
przedsiebiorstwie spotecznym uczestnicy spotkania formutowali pytania odnoszace sie do etapu jego
wdrazania:
¢ jak dtugo bytyby wyptacane te srodki?
* co w sytuacji, kiedy problem wraca po latach lub wystepuje nagle (np. uzaleznienie, choroba
psychiczna, inne)?
* co z pracownikami, ktdérzy juz sg, a przedsiebiorstwo spoteczne nie otrzymuje dla nich srodkéw na
reintegracje?

W dyskusji nad rozwigzaniami w zakresie dziatan reintegracyjnych pojawit sie takze watek braku srodkow
na szkolenia zawodowe dla kadry w PS (np. piekarza w piekarni prowadzonej przez PS lub baristy w
kawiarni), czy szkolenia, ktdre przygotowywaty do pracy z osobami z okreslong niepetnosprawnoscig lub
specyficznymi problemami czy potrzebami. Szkolenia tego typu mogtyby zwiekszy¢ oddziatywanie
reintegracyjne PS i poprawityby jakos¢ miejsc pracy, bez koniecznosci zatrudniania w PS wiekszej liczby
personelu dedykowanego reintegracji. Srodki na tego typu dziatania moglyby pochodzi¢ z dotacji na
wsparcie reintegracyjne w PS lub z budzetu na szkolenia, ktdrym dysponuje OWES.

Przedsiebiorcy spoteczni zwrdcili uwage takze na propozycje dotyczacy premii za zatrudnianie oséb
nieaktywnych zawodowo do realizacji spotecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych -
podkreslano, ze mechanizm ten nie wptynie na zwiekszenie liczby zaméwien tego typu. Podkreslano takze,
ze nie nalezy zaweza¢ dotacji na procesy reintegracyjne do zatrudniania oséb przy realizacji zaméwien
publicznych.

5.6. Dotacje na wspieranie inicjatyw cztonkowskich na obszarach marginalizowanych
Zaproponowane rozwigzanie dotyczgce wspierania w ramach matych dotacji inicjatyw cztonkowskich na
obszarach marginalizowanych zostato przyjete pozytywnie.

Zaproponowana kwota dotacji wzbudzata dyskusje:
* wskazywano, ze jest wystarczajaca,
* proponowano takze okreslenie tylko gornej granicy (do 30 tys. ztotych), jednoczesnie bez okreslania
dolnej granicy.

5.7. Instrumenty zwrotne

Przedstawiciele przedsiebiorstw spotecznych uczestniczacych w spotkaniu podkreslali, ze zaproponowane
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instrumenty zwrotne sg niezwykle istotne i potrzebne w sektorze ekonomii spotecznej, zwtaszcza jako
rozwigzania elastyczne i sprawnie przyznawane. Jednoczesnie pojawity sie postulaty, aby tego rodzaju
mechanizmy wsparcia tworzenia miejsca pracy nie byty uznawane za wskaznik rezultatu.

Za najbardziej rozwojowga dla przedsiebiorstw spotecznych uznano propozycje pozyczek umarzalnych przy
Swiadczeniu ustug spotecznych — wskazano, ze to rozwigzanie moze w znaczgcy sposdb wzmacniac
wspotprace PS z samorzagdami. Uczestnicy spotkania wysoko ocenili takze propozycje finansowania kapitatu
poreczeniowego.

W przypadku pozyczki ptynnosciowej zaproponowano, aby:
* byt wyznaczony jeden operator krajowy,
* byt to szybki mechanizm — tj. wazne w tym wypadku jest szybkie przyznawanie dotacji, inaczej nie
ma on sensu,
* byta w wysokosci do 200 tys. zt na 4-5 lat z okresem karencji minimum 6 miesiecy (w zaleznosci od
rotacji kapitatu),

* zwiekszy¢ pule pozyczek — zaproponowana liczba 100 pozyczek rocznie moze by¢ niewystarczajaca.

Mechanizm SVC zostat uznany za ciekawy i dajgcy szanse rozwojowe przedsiebiorstwom spotecznym,
niemniej bez zmian przepiséw (spotdzielnie socjalne, spdtki non-profit) nie jest mozliwy do zastosowania.

Zaproponowane rozwigzanie w postaci funduszy wzajemnosciowych zostato przyjete z aprobatg, przy czym
wskazano, aby byty one wspierane takze w formie dotacji.

Pozyczki inwestycyjne powinny uwzglednia¢ mechanizm cross-financingu, nalezy poszukiwac rozwigzan
umozliwiajgcych udzielanie tego typu pozyczek na dtuzszy okres — nawet 20-30 lat dotyczy to np.
mozliwosci zakupu nieruchomosci.

W dyskusji nad przedstawionymi propozycjami dotyczacymi instrumentdéw zwrotnych zaproponowano
takze, aby:

* w ramach $rodkéw zwréconych dotychczas w ramach pozyczek z EFS dla PES/PS (czyli obecnie w
ramach Srodkéw krajowych) byty finansowane poiyczki na wkiad wtasny PS do dotacji na
zwiekszenie konkurencyjnosci

* wprowadzi¢ instrument odnoszacy sie do wiekszych inwestycji (nalezatoby podwyzszy¢ kwote
dotacji na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa spotecznego lub wprowadzi¢ nowy,
kolejny instrument dot. inwestycji przyznawany w wysokosci do 300 tys. ztotych)

* uruchomic¢ rozwiazania - instrumenty finansowe dotyczgce tworzenia miejsc pracy w ustugach
spotecznych (w kluczowych sferach rozwoju). W przedstawionym do dyskusji dokumencie
dotyczacym propozycji na kolejny okres programowania pojawiajg sie zachety do tworzenia miejsc
pracy w tych obszarach, ale nie idg za tym wystarczajgce instrumenty finansowe (ktére powinny by¢
bezzwrotne). To oznacza, ze w praktyce moze okaza¢ sie niemozliwe zrealizowanie zatozen
zwigzanych z rozwojem przedsiebiorstw spotecznych w dziedzinie ustug spotecznych.
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5.8.  Inne wnioski
* Pojawily sie propozycje, aby Krajowy Fundusz Szkoleniowy objgt wsparciem przedsiebiorstwa
spoteczne jako jeden ze swoich priorytetow - umozliwi to faktyczne korzystanie PS z tego

mechanizmu.

6. System wsparcia

6.1. Ograniczenie liczcby OWES

Przedsiebiorcy spoteczni podkreslali, ze nalezy zadba¢ o mozliwie duzg dostepnosé¢ OWES (ustug wsparcia)
na obszarze catego regionu. Proponowano takze, aby o liczbie OWES w danym wojewddztwie decydowat
sam region (RKRES i ROPS).

W dyskusjach prowadzonych podczas spotkania z przedsiebiorcami spotecznymi zagadnienie dotyczace
ograniczenia liczby OWES byto mocno powigzane z mechanizmami popytowymi (mozliwoscig swobodnego
wyboru OWES przez PS, a nawet mozliwoscig korzystania z ustug instytucji spoza systemu OWES).

6.2. Zmiany w zakresie animacji OWES

Czes$¢ uczestnikdw spotkania zaproponowata, aby OWES-y skupity sie na organizowaniu animacji, a nie na
jej bezposredniej realizacji. Powinny zleca¢ animacje, w szczegdlnosci podmiotom ekonomii spotecznej, w
tym przedsiebiorstwom spotecznym.

6.3. Zmiany w zakresie inkubowania przedsiebiorstw spotecznych

Podczas spotkania bardzo mocno wybrzmiato, ze przedsiebiorstwa spoteczne, jak i sami przedsiebiorcy
spoteczni, powinni by¢ wtgczeni do systemu inkubowania nowych/mtodych PS — istniejgce przedsiebiorstwa
spoteczne majg juz know how i praktyczng wiedze, ktdrg moga dzieli¢ sie z innymi PS. Istniejgce
przedsiebiorstwa powinny wiec by¢ partnerem dla OWES w tym zakresie — OWES powinny kupowac od nich
ustugi wsparcia (specjalistyczne doradztwo, szkolenia branzowe). Tym samym nalezatoby dookresli¢, ze
przedsiebiorstwo spoteczne, bgdz osoba, ktéra korzystata w danym projekcie ze wsparcia jako uczestnik
projektu mogtaby takze w ramach tego samego projektu by¢ zaangazowana jako doradca badz
szkoleniowiec.

Podkreslano przy tym, ze nalezy poszukiwac rozwigzan umozliwiajgcych zatrudnianie w OWES osoéb z
najbardziej odpowiednimi w stosunku do potrzeb kompetencjami.

Zwrécono uwage, ze Baza Ustug Rozwojowych nie jest wystarczajgcym rozwigzaniem. OWES powinny
tworzy¢ szeroka baze ekspertow na caty okres realizacji projektu. Baza ta mogtaby mie¢ wymiar
ogolnopolski.
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6.4.
Uczestnicy spotkania postulowali, aby przedsiebiorstwa spoteczne powinny méc korzystac z bonu na zakup

Mechanizm popytowy w OWES

ustug wsparcia. Zaproponowano przy tym, aby wartos¢ bonu wynosita 30 tys. zt na przedsiebiorstwo z
mozliwoscig jego sukcesywnego wykorzystywania (PS korzysta z ustug wsparcia w ramach bonu wtedy gdy
ich potrzebuje). Dodatkowo w ramach bonu przedsiebiorstwa spoteczne powinny mieé¢ mozliwosé
decydowania od kogo chcg zakupié¢ dang ustuge.

Uczestnicy spotkania zauwazyli, ze mozliwa jest, juz widoczna w niektorych regionach specjalizacja OWES w
danych branzach, czy podmiotach, z ktdrymi szczegdlnie pracujg. Jednoczesnie podkreslano, ze warto
wprowadzaé¢ mechanizmy uruchamiajgce konkurencje pomiedzy OWES (,Skoro przedsiebiorstwa spoteczne
muszq konkurowac to dlaczego nie OWESy?”). Pojawity sie przy tym obawy o dostepnos¢ wsparcia w OWES-
ach, ktére bytyby czesciej wybierane przez przedsiebiorstwa spoteczne.

Bardzo mocno podkreslano mozliwos¢ swobodnego wybierania przez przedsiebiorstwa spoteczne
instytucji wsparcia, z ustug ktérych chciatyby korzysta¢ - niekoniecznie miatyby to by¢ zawsze OWES-y.
Przedsiebiorcy spoteczni podkreslali, ze chcieliby korzysta¢ ze wsparcia takze innych podmiotow
oferujgcych ustugi doradcze, szkoleniowe, w tym innych przedsiebiorstw spotecznych, ktére odniosty
sukces, czy majg juz ugruntowang pozycje na rynku i know how. Zwracano uwage, ze mogg zdarzac sie
sytuacje do rozwigzania oparte o zagadnienia specjalistyczne, branzowe, ktdrych nie da sie rozstrzygnac¢ na
poziomie OWES. Stad powinna by¢ mozliwos¢ kupowania ustug dla istniejgcych PS, ktdre majg potrzeby
zwigzane ze specjalistycznym, branzowym wsparciem. Nie ma sensu zatrudnia¢c w OWES tak
wyspecjalizowanych osdb, poza tym, jak zwrécono uwage, chyba nie ma na to szans przy za stawkach
stosowanych w OWES i wszystkich formalnosciach.

Zwracano uwage na konieczno$¢ znalezienia rozwigzan, mechanizméw wytaczajacych tego typu ustugi
spod procedury zasady konkurencyjnosci, np. bony (mikrodotacje na rozwdj) do 5 tys. ztotych z wktadem
wtasnym przedsiebiorstwa spotecznego na poziomie 10-20% wartosci bonu lub wiecej. Operatorem tego
typu wsparcia mégtby by¢ OWES lub inny podmiot z pulg srodkdow dla przedsiebiorstw spotecznych.

Propozycja korzystania z ustug doradczych/szkoleniowych w ramach Bazy Ustug Rozwojowych zostata
przyjeta pozytywnie, jednak zwrécono uwage, ze:

* czesto ceny ustug w ramach BUR sg sztucznie zawyzane,

* BUR nie daje gwarancji na otrzymanie ustug dobrej, wysokiej jakosci,

* mogg by¢ trudnosci ze znalezieniem w niej oferty specjalistycznego, branzowego wsparcia (w takiej
sytuacji zapewne dostawca ustugi rozwojowej byty wpisywany na biezgco do BUR). W korzystaniu z
ustug w ramach BUR upatrywano takze szanse na rezygnacje z koniecznosci przeprowadzania
procedury konkurencyjnosci przy wytanianiu podmiotu, ktéry miatby swiadczy¢ ustugi doradcze czy

szkoleniowe.
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6.4. Tworzenie ogdlnokrajowych OWES
Propozycja dotyczgca utworzenia kilku wyspecjalizowanych OWES na poziomie krajowym zostata przyjeta
pozytywnie, tym bardziej, ze uczestnicy zauwazajg juz specjalizacje niektdrych OWES.

Zaproponowano przy tym, by w sytuacji tworzenia ogdlnokrajowych OWES uwzglednic¢ ich specjalizacje na
poziomie:
* podmiotowym — odnoszgcym sie do wspieranych przez nie podmiotow:
= organizacje pozarzgdowe,
= spotdzielnie socjalne,
* obszaréw tematycznych:
= zarzgdzanie finansami,
= marketing i sprzedaz,
= zamodwienia publiczne.

6.5. Inne wnioski

¢ Zwracano uwage nha potrzebe ogdlnopolskiego sieciowania edukacyjnego przedsiebiorstw
spotecznych dziatajgcych np. w danej branzy badz tworzenia sieci podmiotowych. Tego typu sieci
o charakterze ogélnokrajowym miatyby stuzy¢ wymianie doswiadczen i wzajemnemu uczeniu sie. W
kontekscie dziatan ponadregionalnych, np. w zakresie sieciowania przedsiebiorstw spotecznych
nalezatoby zwrdéci¢ uwage na role ROPSow.

* Pojawity sie propozycje uruchomienia w ramach EFS Plus studiéw, kursow o charakterze
biznesowym umozliwiajgcych spotkanie z liderami biznesu spoza ES.

* Nalezy mocno wtgczy¢ do systemu ekonomii spotecznej, szczegdlnie do systemu wsparcia ekonomii
spotecznej, tzw. starg ekonomie spoteczng - spétdzielnie pracy, spotdzielnie inwalidow.

*  OWES-y powinny by¢ tworzone, powotywane na okres trwania catej perspektywy finansowej (bez
przerw w finansowaniu i ciggtosci dziatan wspierajgcych przedsiebiorstwa spoteczne).
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7. Rekomendacje uczestnikéw i uwagi eksperckie

Ponizej przedstawiono gtdwne rekomendacje, dotyczgce zmian w konsultowanym dokumencie, dotyczace

rozwigzan w zakresie finansowania ekonomii spotecznej ze sSrodkéw Unii Europejskiej, ktore mogg stanowic

podstawe prac nad Umowg Partnerstwa i programami operacyjnymi. Rekomendacje te podzielono na trzy

grupy:

7.1.

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

grupy docelowe
instrumenty finansowe

system wsparcia.

Gtowne rekomendacje dotyczqce grup docelowych:

Nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ propozycji podziatu grup docelowych na dwie kategorie:
wykluczonych i marginalizowanych. Taki podziat moze utrudnia¢ indywidualizacje wsparcia.
Pozadane jest rozszerzenie grup docelowych, ale przy jednoczesnym zadbaniu o to, by wsparcie
adresowane bylo do oséb w najtrudniejszej sytuacji (w tym doswiadczajacych wielokrotnego
wykluczenia). Dlatego niektdre kategorie odbiorcow nalezy doprecyzowac. Przyktadowo, sam fakt
zatrudnienia w oparciu umowe cywilno-prawng nie jest wystarczajgcy przestankg do uznania osoby
za osobe zagrozong wykluczeniem spotecznym.
Nalezy rozwazy¢ zwiekszenie roli regiondw w okreslaniu grupy docelowej, w szczegdlnosci
dookreslenia grup, na ktdrych region chce sie koncentrowac.
Katalog grup docelowych powinien byé uporzadkowany, a definicje niektorych kategorii
odbiorcow poprawione. Istotne jest tu poszukiwanie jednoznacznych definicji, mozliwych do
weryfikacji na podstawie dokumentéw (cho¢ w przypadku niektérych kategorii, jak np. oséb z
zaburzeniami psychicznymi, bedzie to wyzwanie). Dotychczasowe btedy w definicjach powinny by¢
poprawione, np. osoby ubogiej pracujace;.
Pozytywnie oceniono rozszerzenia grupy docelowej o osoby bierne zawodowo. Chociaz w
przypadku tej kategorii oséb sformutowano kilka bardziej szczegétowych wnioskow:
= jest to grupa, do ktérej trudno dotrzec i ktérg trudno zacheci¢ do aktywizacji zawodowej;
rownoczesnie jest to grupa bardzo zréznicowana wewnetrznie, a przyczyny biernosci moga
by¢ réznej natury,
= potrzebne jest bardziej precyzyjne zdefiniowanie oséb biernych zawodowo, poprzez
wskazanie, jakie osoby mogg by¢ zaliczone do tej kategorii,
= jest to szczegdlnie wazne z punktu widzenia potrzeby zarysowania demarkacji z dziataniami
instytucji rynku pracy,
= ekonomia spoteczna moze koncentrowac swoje dziatania na wybranych kategoriach oséb
biernych zawodowo, np. opiekunach osdb zaleznych (cho¢ tutaj nalezy zaznaczyé, ze
biernos¢ zawodowa wynika czesto z uwarunkowan systemowych czy trudnosci w dostepie
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do ustug spotecznych), oséb z niepetnosprawnosciami, oséb z terendw marginalizowanych.

= podejscie do poszczegodinych kategorii oséb (a nawet oséb) musi by¢ zindywidualizowane,
a takie wymaga przedefiniowania lub wdrozenia nowych sposobéw swiadczenia ustug
wsparcia ekonomii spotecznej lub nowych instrumentéw finansowych.

* Pozytywnie oceniono rozszerzenie katalogu grup docelowych o osoby z obszaréw
marginalizowanych. Podkreslano, ze zaproponowana koncentracja terytorialna wspoétgra z ideg
ekonomii spotecznej jako wspomagajgcej rozwdj lokalny. Natomiast dyskutowano nastepujgce
kwestie:

= Nalezy preferencyjnie podchodzi¢ do inwestycji w PS na obszarach marginalizowanych, jak i
wspierania 0séb z terytoriow marginalizowanych.

= Kluczowe znaczenie ma definicja obszarow marginalizowanych. Propozycja zawarta w KSRR
stanowi dobry punkt wyjscia, jednak nalezy rozwazy¢, czy nie pozostawi¢ samorzadowi
regionalnemu wiekszej swobody w identyfikowaniu takich obszaréw.

= Nalezy rozstrzygngé, czy samo zamieszkiwanie obszaréw marginalizowanych jest
wystarczajgca przestanka do uznania danej osoby za grupe docelowga. By¢ moze osoby takie
powinny spetnia¢ dodatkowe przestanki (np. brak pracy lub praca niskiej jakosci).

* Na obszarach marginalizowanych wazne wydaje sie wspieranie PES jako dostarczycieli ustug
uzytecznosci publicznej, waznych i potrzebnych dla lokalnych spotecznosci

* Nalezy upowszechni¢ mierzenie oddziatywania przedsiebiorstw spotecznych na lokalny rozwaj, jako
instrumentu:
® budowania tozsamosci samych przedsiebiorstw spotecznych i ich doskonalenia w zakresie
oddziatywania na lokalng spotecznos,
= dostarczajgcego twardych argumentow do rozmowy z inwestorami publicznymi i
niepublicznymi.

7.2. Giéwne rekomendacje dotyczgce instrumentow finansowych:

Nalezy dazyé¢, aby instrumenty finansowe byty rdéznorodne, tak samo jako rdinorodne sg potrzeby
przedsiebiorstw spotecznych. W zwigzku z tym z duzg przychylnoscig spotkata sie propozycja rozszerzenia
ich katalogu. Szczegdlnie pozytywnie oceniono propozycje dotacji na rozwdj. Zwtaszcza przedsiebiorcy
spoteczni akcentowali, ze brak byto dotychczas takiego instrument i ze jest on bardzo potrzebny.
Réwnoczesnie zauwazono, ze brakuje propozycji instrumentéw finansowych wspierajacych rozwoéj
przedsiebiorstw spotecznych typu B. Nalezy rozwazyé wprowadzenie takich instrumentéw

7.2.1. Dotacje na rozwdj
¢ Zaleta tego instrumentu jest brak bezposredniego i natychmiastowego powigzania z obowigzkiem
utworzenia miejsca pracy i odsuniecie w czasie efektu zatrudnieniowego. Jednoczesnie
wskazywano, ze wifasnie z powodu powigzania tego instrumentu z miejscem pracy jest on zbyt
podobny do instrumentu na utworzenie miejsca pracy.
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* Dlatego szereg uwag i komentarzy dotyczyto tego aspektu. Wydaje sie, ze ponownie rozwazony
musi by¢ cel tego instrumentu i jego dopasowanie do potrzeb przedsiebiorcow spotecznych.
Pojawiajgce sie gtosy i komentarze postulowaty:

o Ostabienie zwigzku dotacji z tworzeniem miejsc pracy:
= podobnie jak w przypadku wsparcia EFSI dla klasycznych przedsiebiorstw —
przyznawanie dotacji na inwestycje, a utworzenie miejsca pracy traktowa¢é jako
jeden z elementow oceny przedsiewziecia i przyznania dofinansowania, a nie jako
wymoég bezwzgledny,
= zmniejszenie wymiaru efektu zatrudnieniowego (do jednego miejsca pracy),
= uwzgledniac jako efekt zatrudnieniowy réwniez zwiekszenie wolumenu pracy (liczb
pracujagcych w przeliczeniu na peten etat) lub jakosci pracy (np. wzrostu
wynagrodzen).
o Lub rezygnacje z prozatrudnieniowego charakteru dotacji:
= umozliwienie przeznaczenia dotacji na uruchomienie nowych ustug lub wdrozenie
nowych produktéw, ale takie na przebranzowienie firmy spotecznej, co moze by¢
instrumentem ratowania zagrozonych miejsc pracy,
= Za podstawowe kryterium rezultatu uzna¢ wzrost obrotéw, gdyz o rozwoju
przedsiebiorstwa Swiadczy wtasnie wzrost obrotow. Proponowano, by wymagac
np. wzrostu obrotu w ciggu roku o kwote rownowazng rocznemu minimalnemu
wynagrodzeniu pracownika tj. ok 40 tys. zt.

* Wskazywano, ze zaproponowany poziom wspdéifinansowania 50% jest zbyt wysoki i moze
stanowi¢ powaing bariere dostepu do instrumentu. Dlatego nalezy rozwaziy¢ zmniejszenie
poziomu wktadu wtasnego lub umozliwienie jego wnoszenia w formie niefinansowe;j.

* Stosowanie mechanizmu zwiekszania dofinansowania w zaleznosci od spetnienia okreslonych
kryteriow co do zasady nie byfta kwestionowana. Sugerowano jednak doprecyzowanie, za co
konkretnie mozna przyznaé wyzszg dotacje. Wskazywano, ze warto rozszerzy¢ obszary preferencji o
branze uznane w regionie za inteligentne specjalizacje.

* Nalezy rozwazy¢ podwyiszenie maksymalnej kwoty dotacji na rozwéj do ok. 300-500 tys. zi.

* Nalezy rozwazy¢ sposdéb rozliczania dotacji (rozliczenie z géry czy z dotu, dtugi okres rozliczenia:
odroczony efekt + trwato$¢ miejsca pracy), tak aby przyjete rozwigzania nie staty sie barierg dla
korzystania z instrumentu przez przedsiebiorcéw spotecznych.

7.2.2. Dotacje na miejsca pracy

* W przypadku instrumentu na tworzenie miejsc pracy pojawiat sie postulat zlikwidowania stawek
jednostkowych.

* W przypadku zachowania stawek jednostkowych, jej warto$é powinna byé regularnie
waloryzowana, tak aby utrzymac jej realng wartosc.

* Pozytywnie oceniono mozliwos¢ elastycznego podziatu dotacji na wsparcie inwestycyjne i
wsparcie pomostowe (jako tacznego bloku wsparcia). Kluczowe jest jednak zapewnienie
decydujacego gtosu przedsiebiorcy spotecznego przy podejmowaniu tego typu decyzji.

* Raczej negatywnie oceniono propozycje zréznicowania wysokosci dotacji ze wzgledu na osiggane
korzysci spoteczne. Wskazywano przede wszystkim na:
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o trudnosci operacyjne (z zaplanowaniem budzetu projektu, a potem silng presje na
realizacje zatozen, na trudnosci z rozliczaniem dotacji takze przez samych przedsiebiorcéw
spotecznych),

o ryzyko naduzy¢ (celowe zatrudnienie okreslonych kategorii oséb tylko na chwile, by dostac
wieksze dofinansowanie).

* (o istotne nie kwestionowano potrzeby preferowania okreslonych grup, terytoriéw, ustug
spotecznych, jednak wskazywano, ze zaproponowana formuta preferencji nie spetni swojej funkcji,
natomiast niesie za sobg wiele zagrozen. W zwigzku z tym raczej nalezy poszukiwaé innych
sposobow preferencji.

* Pewne preferencje polegajgce na przyznawaniu wiekszej dotacji powinny dotyczy¢ jedynie
zatrudniania oséb z niepetnosprawnoscia, o ile utworzenie dla nich stanowiska pracy wiaze sie z
dodatkowymi kosztami poczatkowymi.

* Oczekiwanym efektem dotacji na miejsce pracy powinno by¢ nie tylko utworzenie nowego miejsca
pracy, ale zwiekszenie wymiaru etatowego na stanowiskach juz istniejacych.

7.2.3. Dotacje reintegracyjne

* Instrumenty te powinny by¢ traktowane jako uzupetniajgce w stosunku do dotacji na utworzenie
miejsca pracy i na rozwaj.

* Przedsiebiorcy spoteczni bardzo pozytywnie ocenili dotacje na realizacje proceséw
reintegracyjnych. Ta forma wsparcia mogtaby by¢ sposobem na wzmocnienie w szczegdlnosci
przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajgcych grupy w najtrudniejszej sytuacji.

* Niezbedne jest jednak operacjonalizacja, czyli dookreslenie sposobu jej przyznawania i rozliczania,
przemyslenia wymaga takze ich wysokosc¢.

* Pojawit sie szereg postulatow dotyczacych lepszego dopasowania tego instrumentu do potrzeb
0s0b zagrozonych wykluczeniem spotecznych:

o $rodki powinny by¢ przyznawane / wyptacane w sposdb wzglednie staty i regularny,
poniewaz reintegracja to proces ciggty i dtugotrwaty,

o réwnoczes$nie dotacja powinna by¢ tatwo dostepna w sytuacjach nagtych i kryzysowych, gdy
pomoc jest pilnie potrzebna (kryzys, ryzyko socjalne),

o do korzystania z instrumentu powinni by¢ uprawnieni wszyscy pracownicy (wsparcie
powinno trafia¢ do zespotu, a nie poszczegdlnych osdb),

o wsparcie powinno by¢ niezalezne od przyznania dotacji na miejsce pracy, ale nie powinno
by¢ przyznawane automatycznie. Powinno by¢ przyznawane w oparciu o okreslony plan
dziatania przygotowany przez przedsiebiorstwo spoteczne.

* Operacjonalizacji wymaga instrument w postaci premii reintegracyjnej dla przedsiebiorstw
spotecznych zatrudniajgcych osoby nieaktywne zawodowo w spotecznie odpowiedzialnych
zamoéwieniach publicznych. Watpliwosci wzbudzata jej wysokos$¢ i przeznaczenie (nie byto jasnosci
na co ma by¢ wykorzystana premia), a takze kto moze korzysta¢ z premii.

* Wsparcie na reintegracje w jednostkach reintegracyjnych wzbudzita wiele kontrowersji. Zwracano
uwage, ze
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o poszczegdlne jednostki reintegracyjne sa ustawowo powotane do reintegracji i
wyprowadzania oséb na rynek pracy, dlatego w niektérych przypadkach kwestionowano
zasadnos¢ instrumentu,

o koncepcja instrumentu jest niejasna (za co nastepuje zaptata i w ktérym momencie, kto
ptaci), w zwigzku z tym wymaga doszczegétowienia (sposéb dystrybucji, wysokosé, zasady
wsparcia),

o w szczegdlnosci koncepcja powinna uwzgledniaé réznice pomiedzy poszczegdlnymi typami
jednostek reintegracyjnych (CIS, WTZ, KIS, ZAZ),

o wdrozenie instrumentu moze wymaga¢ zmian w prawie krajowym, zachecajacych do
aktywizacji i umozliwiajacych elastyczne tacznie réinych form aktywnosci (w tym
aktywnosci zawodowej) oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym oséb z
niepetnosprawnosciq.

* Bardzo mocno podkreslano konieczno$¢ wypracowania instrumentow zachecajgcych do wspoétpracy
miedzy jednostkg reintegracyjng a pracodawcami, w tym szczegdlnie przedsiebiorstwami
spotecznymi, w procesie aktywizacji

* Bardzo wyraznie podkreslano, ze przewaga ekonomii spotecznej powinna by¢ elastycznosé form
zatrudnienia, w tym faczenie zatrudnienia w przedsiebiorstwie spotecznym z innymi formami
aktywnosci, zwtaszcza rehabilitacji czy terapii np. praca w przedsiebiorstwie spotecznym tgczona z
uczestnictwem w WTZ.

7.2.4. Dotacje na wsparcie inicjatyw cztonkowskich na obszarach marginalizowanych
* Instrument spotkat sie z uznaniem. Uznano, ze tego typu wsparcie na obszarach marginalizowanych
pobudzi aktywnos$¢ spoteczng i zawodowg oséb zamieszkujgcych te obszary, zachecajgc do
budowania wtasnych dziatan w spotecznosci lokalnej. Umozliwi to pobudzenie aktywnosci
ekonomicznej na tych obszarach.

7.3. Giéwne rekomendacje dotyczgce systemu wsparcia

* Nie nalezy ogranicza¢ liczby OWES, gdyz moze to zmniejszy¢ dostepnos¢ ustug wsparcia ekonomii
spotecznej. Decyzje o liczhie OWES w wojewddztwie powinien podejmowaé samorzad
wojewddztwa.

* Niezbedne jest state monitorowanie uwarunkowan lokalnych i regionalnych i stworzenie
mechanizmédw umozliwiajgcych dostosowywanie sie do zmian na poziomie systemu i
poszczegolnych projektéw OWES.

* Wprowadzanie mozliwosci podejmowania przez regiony (ROPS przy wspdétudziale RKRES) decyzji
dotyczacych rozwigzan odnoszacych sie do systemu wsparcia PS na poziomie wojewddztwa
uwzgledniajgcego uwarunkowania, specyfike i potrzeby lokalne (np. kluczowe sfery rozwoju, liczba
OWES w regionie),
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7.3.1. Rolai metody animacji
* Rola animacji dla tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw spotecznych jest obecnie niedoceniania i
wydaje sie, ze powinna wzrosng¢, szczegdlnie w kontekscie wyzwan stawianych przed systemem
wsparcia, tj.:

o dotarcia do nowych grup docelowych (w tym biernych zawodowa).

o pobudzania rozwoju na obszarach marginalizowanych,

o pobudzania rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w okreslonych branzach kluczowych dla
rozwoju regionu,

o nowych instrumentdéw finansowych powigzanych z ustugami animacji.

¢ Zatozenia dotyczgce animacji nalezy réwniez poddac rewizji. Kluczowe kierunki dalszych zmian:

o rewizja wskaznikow mierzacych efekty animacji — obecne nie pokazuja rzeczywistych
efektéw i wktadu animacji w rozwaj przedsiebiorczosci spotecznej,

o zwiekszenie réznorodnosci metod pracy animacyjnej, w tym umozliwienie ponoszenia
wydatkow zwigzanych z animacjg (np. promocyjnych, na sieciowanie, reprezentacje itd.),
tworzenia funduszy mikrograntéw itd.

o zwiekszenie zakresu dziatain zwigzanych ze wspdtpraca z samorzadem i innymi lokalnymi
podmiotami,

o wzmocnienie roli OWES jako organizatora/koordynatora dziatan animacyjnych w
subregionie — np.: poprzez zlecanie zadania animacyjne lokalnym PES i PS, integrowanie
réznych zasobow i zrodet finansowania w subregionie,

o zwiekszenie liczby przygotowanych animatoréw i poprawa kompetencji animatoréw, w tym
poszukiwanie nowych sposobéw podnoszenia kompetencji.

7.3.2. Wsparcie dla istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych
* Ustugi wsparcia powinny by¢ swiadczone w sposdb ciggly. Nalezy rozwazy¢ rézne mozliwosci
zapewnienia ciggtosci dostepu przedsiebiorstw spotecznych do ustug wsparcia (kontraktowanie
dtugich projektéw, kontraktowanie ,na zaktadke) itd.
* Nalezy silniej wykorzystywa¢ wiedze i kompetencje istniejacych przedsiebiorstw spotecznych w
systemie wsparcia (w tym zardwno wsparcie ogdlne np. prawne, ksiegowe, PZP w oparciu o
praktyke, jak réwniez specjalistyczne, dotyczace dziatalnosci w konkretnej branzy).

* Nalezy zdecydowanie rozwazy¢ propozycje wsparcia tworzenia ogodlnokrajowych sieci
samouczacych sie, tworzonych przez przedsiebiorstwa spoteczne (np. sieci branzowe lub
podmiotowe) czy porozumien i klastréw przedsiebiorstw, ukierunkowanych na wspoétprace w
zakresie $wiadczenia wspoélnych ustug i/lub dostarczania produktéw (sieci ustugowe lub
produkcyjne). Ta propozycja zastgpitaby dotychczasowg koncepcje specjalistycznych OWES.

* Szereg wnioskéw dotyczyto poprawy elastycznosci, jakosci wsparcia i lepszego dopasowania do
potrzeb PES i PS (w szczegdlnosci istniejgcych). Najwazniejsze postulaty:

o Stworzenie ogdlnopolskiej listy ekspertéw (praktykéw), ktérzy mogliby Swiadczy¢ ustugi
wsparcia ,,ad hoc”, na telefon,

o Zniesienie subregionalizacji w zakresie wsparcia dla istniejacych PES i PS byto zazwyczaj
pozytywnie przyjmowane, jednak nalezy dookresli¢ zakres wsparcia, ktore bedzie mozliwe
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poza regionem (czy tylko ustugi czy réwniez wsparcie finansowe). Rozwigzanie to moze
nies¢ tez negatywne konsekwencje (odnoscie trudnosci wdrozeniowych), ktére nalezy
rozwazyc.

Umozliwienie korzystania przez PS z ustug podmiotdw innych niz OWES. Przy czym kwestia
silniejszego wtaczenia PS w istniejgcy system popytowy dla przedsiebiorstw wzbudzita
kontrowersje (przede wszystkim ze wzgledu na niedoskonatosci obecnego). Za niezasadne
uznawano tworzenie odrebnego systemu tylko dla PS. Lepiej bazowac¢ na BUR, jednak
rozwazenia wymaga jak w madry sposéb wykorzysta¢ Baze Ustug Rozwojowych dla rozwoju
przedsiebiorczosci spotecznej. Nie nalezy zupetnie eliminowaé¢ wsparcia OWES przy
korzystaniu PS z BUR: OWES powinien by¢ towarzyszy¢ PS w procesie doboru oferty z BUR,
zwtaszcza w przypadku mtodych przedsiebiorstw spotecznych.

Zdecydowanie wybrzmiata potrzeba specjalistycznych podmiotéow krajowych wspierajgcych
PS (rodzaj help-desku dla PS i OWES), ale w inne formule niz proponowana.
Doprecyzowania wymaga zakres zadan i demarkacja z dziataniami na poziomie
regionalnym. Oprécz specjalistycznego wsparcia wskazywano, ze takie podmioty mogtyby
by¢ zaangazowane w organizowanie sieci ponadregionalnych, w tym transfer wiedzy
miedzy liderami przedsiebiorstw spotecznych. Silnie podkreslano potrzebe (zwtaszcza
przedsiebiorstwa spoteczne) mozliwos¢ sieciowania ponadregionalnego.

Inne kwestie dotyczace systemu wsparcia

Uwzglednienie w rozwigzaniach dotyczgcych przysztego okresu programowania probleméw i

wyzwan, ktére pojawity sie w obecnym okresie programowania. M.in.:

e}

e}

e}

potrzeba regularnej waloryzacji kwoty dotacji,

odejscie lub modyfikacja stosowania stawki jednostkowej,

rozwigzanie kwestii VAT przy dotacjach — obecnie obowigzujgce rozwigzania sg bardzo
niekorzystne dla przedsiebiorstw spotecznych,

uproszczenie procedur (przy ubieganiu sie i rozliczaniu dotacji), zmniejszenie biurokracji,
odejscie od stosowania zasady konkurencyjnosci przy wyborze ustugodawcéw w systemie
wsparcia (doradcy, zakup specjalistycznych, branzowych szkolen).

proste i jasne zasady ubiegania sie o instrumenty zwrotne, w tym takze w odniesieniu do
zabezpieczen oraz oprocentowania pozyczek, ktdre powinny by¢ przyjazne dla
przedsiebiorstw spotecznych

podejscie do szacowania wartosci docelowej wskaznikow — Zle dobrane lub Zle oszacowane
wskazniki mogg prowadzi¢ do réznych patologii w dziataniach OWES.

Rozwigzanie problemu z zabezpieczeniem projektow OWES, ktére majg bardzo wysokie
budzet.

Doskonalenie systemu akredytacji; Rozwazenie silniejszego wtgczenia ROPS w system akredytacji.
Zwiekszenie roli ROPS w finansowaniu dziatan w zakresie ekonomii spotecznej ze srodkow EFS.
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8. Wykaz skrotow
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Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci

Baza Ustug Rozwojowych

Centrum Integracji Spotecznej

Europejski Fundusz Spoteczny

Instytucja Posredniczgca Regionalnego Programu Operacyjnego
Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Jednostka samorzadu terytorialnego

Klub Integracji Spotecznej

Krajowy Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030

Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

ang. not in employment, education or training

ang. Nomenclature of Territorial Units for Statistics
Ochotniczy Hufiec Pracy

Osrodek Pomocy Spotecznej

Ochotnicza Straz Pozarna

Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
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PES Podmiot ekonomii spoteczne;j

PS Przedsiebiorstwo spoteczne

RKRES Regionalny Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej

ROPS Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

SIRES »Spdjna integracja regionalna ekonomii spotecznej” — tytut projektu
SvC ang. Social Venture Capital

WTZ Warsztat Terapii Zajeciowej

ZAZ Zakfad Aktywnosci Zawodowe;j

ZK Zakfad karny

ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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